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Fur eine intersektionalistische Kunst-
soziologie.

Anmerkungen zu einem Desiderat.

Jens Kastner

Abstract.

Although the question of effective social and cultural differences is constitu-
tive for the sociology of art, according to the thesis of this text, an intersecti-
onalist perspective that takes into account the multidimensionality of forms
of exploitation, discrimination and marginalisation is still a desideratum in
the German-speaking sociology of art. Firstly, this text explores the question
of what it would mean to take an intersectionalist perspective within art soci-
ological theory and research. Following Patricia Hill Collins, intersectionality
is first introduced as a metaphor, as a heuristic instrument and as a para-
digm, and then discussed in relation to questions in the sociology of art. Se-
condly, it is pointed out that intersectionality not only concerns the modes of
description and analysis, but also implies a normative claim: An intersectio-
nalist sociology of art must, according to the thesis here, be a critical socio-
logy of art.

Zusammenfassung.

Obwohl die Frage nach wirkmachtigen sozialen und kulturellen Unterschie-
den konstitutiv fiir die Kunstsoziologie ist, so die These dieses Textes, ist eine
intersektionalistische Perspektive, die die Mehrdimensionalitat von Ausbeu-
tungs-, Diskriminierungs- und Marginalisierungsformen in den Blick
nimmt, in der deutschsprachigen Kunstsoziologie bis heute ein Desiderat.
Der vorliegende Text geht erstens der Frage nach, was es bedeuten wiirde,
innerhalb kunstsoziologischer Theorie und Forschung eine intersektionalis-
tische Perpsektive einzunehmen. Im Anschluss an Patricia Hill Collins wird
Intersektionalitdt dabei zunédchst als Metapher, als heuristisches Instrument
und als Paradigma vorgestellt und bezogen auf kunstsoziologische Fragestel-
lungen diskutiert. Dariiber hinaus wird zweitens darauf hingewiesen, dass
Intersektionalitiat nicht nur die Modi von Beschreibung und Analyse betrifft,
sondern auch einen normativen Anspruch impliziert: Eine intersektionalis-
tische Kunstsoziologie muss, so die These hier, eine kritische Kunstsoziologie
sein.
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Fiir die Kunstsoziologie ist die Frage nach wirkmachtigen sozialen und kul-
turellen Unterschieden zentral, Ausschliisse und Diskriminierungen stehen
in ihrem Zentrum.9” »An Unterschiede«, schrieb schon Georg Simmel 1896
in Soziologische Asthetik, »sind unsere Empfindungen gekniipft, die Wert-
empfindungen nicht weniger als die des Haut- und Wiarmesinns«98. Insofern
die Unterschiede, die geschmacklichen ebenso wie die sozialen, nicht nur
ein- und ab-, sondern auch ausgrenzen, sind die Ausschliisse und Diskrimi-
nierungen nicht nur inhaltlich zentral fiir die Kunstsoziologie, sondern von
Anfang an konstitutiv fiir sie als (Sub-)Disziplin. Die Kunstsoziologie be-
schéftigt sich im Unterschied zu anderen Kunstwissenschaften im Hinblick
auf alle Gegenstandsbereiche mit praktischen Unterscheidungen und ihren
Effekten ebenso wie mit Exklusionen: in Bezug auf die KiinstlerInnen selbst,
auf die Institutionen, die Akademien, den Markt usw.9

In Bezug auf die Frage, wer eigentlich warum KiinstlerIn wird und wer nicht,
die Frage nach der »>Genese von KiinstlerInnenc« selbst also, ist auf die aus-
schlieBende Wirkung der Klassenzugehorigkeit, familidrer Herkunft, Bil-
dungshintergrund und Geschlecht hingewiesen worden. Feministische
Kunsthistorikerinnen wie Griselda Pollock und Rozsika Parker machten sich
in den 1970er und 1980er Jahren daran, die Bedeutung von Geschlecht fiir
die Herausbildung eines modernen Verstiandnisses von (bildender) Kunst als
fundamental auszuweisen: Die Emanzipation der bildenden Kunst vom
Handwerk seit der Renaissance ging demnach einher mit der Abwertung der
haufig von Frauen erbrachten Tatigkeiten und Leistungen, mit der Trennung
der privaten Haus- und Reproduktionsarbeit von der 6ffentlichen, professi-
onellen Arbeit, »the structures of difference are between private and public
activities, domestic and profesional work«°°, Diese Differenzstrukturen wa-
ren (und sind) eindeutig geschlechtlich konnotiert und damit Frauen (privat)
und Méannern (6ffentlich) zugeordnet. Auch die gegenwértig wiederent-
deckte, italienische Kunstkritikerin Carla Lonzi hatte in den frithen 1970er
Jahren beispielsweise in einem Manifest der Gruppe Rivolta Feminile auf die

97 Dieser Beitrag ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages, der im Rah-
men des Workshops »Intersektionale Perspektiven auf kunstsoziologische Diskurse« im No-
vember 2020 am Instituts fiir Musiksoziologie an der mdw — Universitit fiir Musik und dar-
stellende Kunst Wien gehalten wurde. Der Workshop war eine Kooperation zwischen mdw
und Akademie der bildenden Kiinste Wien und wurde von Rosa Reitsamer und mir organi-
siert.

98 Simmel. Soziologische Asthetik, S. 79.

99 Andere Kunstwissenschaften wie die Kunstgeschichte und kunstphilosophische oder &s-
thetiktheoretische Ansétze haben diesen Fokus zuweilen ebenfalls, aber nicht unbedingt und
sie beschiftigen sich in der Regel wesentlich weniger selbstverstdndlich mit sozialen Exklu-
sionen, vgl. fiir die Kunstphilosophie zuletzt etwa die Beitrige in Bertram et al. Die Kunst
und die Kiinste.

100 Parker/Pollock. Old Mistresses, S. 70.
36



Artis Observatio 2 (2023)

patriarchale Konstitution des Konzeptes der Kreativitat hingewiesen und die
Abwesenheit von Frauen in der Kunst(geschichte) darauf zuriickgefiihrt.1o
In den 1980er Jahren waren es Kiinstlerinnen wie Adrian Piper, die auf die
Verschriankungen zwischen der Exklusion von Frauen und der eurozentri-
schen Hegemonie des Kunstfeldes hingewiesen haben, die Piper als »Euro-
ethnic art«°2 benannt hatte. Zugleich hatten Kulturwissenschaftlerinnen wie
bell hooks den Erfolg der wenigen Schwarzen Kiinstlerinnen auf deren »class
privilege«03 zuriickgefiihrt und damit auf den auch in Bezug auf die Kunst
entscheidenden Zusammenhang der Strukturkategorien von class, race und
gender aufmerksam gemacht.

Dass diese Exklusionen von den >Institutionen des Feldes<, allen voran dem
Museum, in der Tendenz reproduziert und trotz des gegenlaufigen Anspru-
ches, fiir alle da zu sein, verstiarkt werden, ist viele Mal herausgestellt wor-
den. Am systematischsten wurde wohl in den Forschungen von Pierre Bour-
dieu aufgezeigt, warum und inwiefern die Kunstmuseen »an ihre Frontgiebel
schreiben lassen [konnten]: EinlaB nur fiir Kunstliebhaber — aber sie haben
es nicht notig, so sehr versteht sich das von selbst «1°4. Heike Munder und Ulf
Wuggenig haben diesen Befund 2012 noch einmal aktualisiert.os

Um an Kunstakademien aufgenommen zu werden, haben sich soziales Kapi-
tal und biirgerlicher Habitus bei BewerberInnen als strukturell vorteilhaft
erwiesen gegeniiber Menschen, die iiber diese Ressourcen nicht verfiigen.10¢
Galerien, Sammlungen und Kunstzeitschriften haben ihre eigenen Aus-
schlussmechanismen, die ebenfalls kunstsoziologisch verschiedentlich in
den Blick genommen wurden. Auch sie sind Effekte von Krafteverhiltnissen,
also von Kapitalverhaltnissen.o7

Auch der Kunstmarkt hat alles andere als demokratisierende Effekte, ten-
diert die Unterordnung von Kunstgegenstianden unter die Verwertungskrite-
rien doch immer dazu, das ohnehin Wertvolle zu bevorzugen und damit auf-
zuwerten. Franz Schultheis u.a. haben das zuletzt in ihrer Studie zur Art Ba-
sel ausfiihrlich nachgezeichnet.08 Diese Skizze lieBe sich fortsetzen und die
jeweiligen Hinweise auf Studien, die die einzelnen Aspekte vertiefen, miissen

101 Vg]. Rivolta Feminile. Die Abwesenheit der Frau bei der Verherrlichung der ménnlichen
Kreativitdt.

102 Piper. Power Relations within Existing Art Institutions, S. 248.
103 hooks. Critical Genealogies, S. 108.

104 Bourdieu. Die Regeln der Kunst, S. 456.

105 Munder/Wuggenig (Hg.). Das Kunstfeld.

106 Vgl. Rothmiiller. Chancen verteilen.

107 Zu Krifteverhiltnissen als Kapitalverhéltnissen vgl. Kastner. Kunst, Kampf und Kollekti-
vitdt, S. 199ff.

108 Schultheis et al. Kunst und Kapital.
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an dieser Stelle ausreichen, um festzuhalten, dass die strukturelle Beschaf-
fenheit des Kunstfeldes Zugangsbeschrankungen und systematische Partizi-
pationsverweigerungen auf allen Ebenen erzeugt und perpetuiert.

Zugleich aber ist zu konstatieren: Es gibt kaum bis gar keine Theorie und
Forschung, die solchen Ausschliissen in Bezug auf das Zusammenspiel ver-
schiedener, gesellschaftsstrukturbildende Differenzen genauer nachgeht.
Anders gesagt, intersektionalistisch angeleitete Forschung und ebenso inspi-
rierte Theorie sind innerhalb der (deutschsprachigen) Kunstsoziologie ein
Desiderat.’o9 Auch dafiir lassen sich selbstverstandlich bloB Indizien benen-
nen und Belege auflisten, die nie ein vollstandiges Bild zeichnen und Aus-
nahmen nicht ausschlieSen: In dem von Alphons Silbermann herausgegebe-
nen Sammelband Klassiker der Kunstsoziologie (1979)'° schreiben noch elf
Minner iiber elf andere Manner und es werden keinerlei Gedanken auf Ge-
schlechterungleichheiten und ethnische Differenzen verwandt, gleiches gilt
fiir den im Jahr zuvor bei Suhrkamp von Peter Biirger herausgegebenen
Band Seminar: Literatur- und Kunstsoziologie (1978)', der achtzehn Bei-
trage zu unterschiedlichen Themen versammelt, ebenfalls ausschlieBlich von
Mainnern geschrieben und auch hier ohne dass dabei Geschlecht und Ethni-
sierung bzw. Rassismus vorkommen. In dem von Christian Steuerwald 2017
herausgegebenen Buch Klassiker der Soziologie der Kiinste? sind unter den
42 als Kklassisch erachteten Positionen sechs Frauen, immerhin 15 Autorin-
nen sind unter den VerfasserInnen der 42 Beitrage (plus Einleitung). Sol-
chen empirisch erhobenen Zahlen lieBen sich noch weitere hinzufiigen. Aber
auch bei qualitativ ausgerichteter Selbstbeschau der Disziplin fallt auf, dass
viele aktuelle kunstsoziologische Studien eines gender- und/ oder rassismus-
kritischen Zugangs entbehren. Das macht diese theoretischen Entwiirfe und
empirischen Studien alles andere als hinfallig, es deutet aber auf auch fiir
den jeweiligen Gegenstand bedeutsame Auslassungen hin. Die (methodisch)
intersektionalistischen Herangehensweisen in Bezug auf verschiedene Ge-
genstandsbereiche des Kunstfeldes sind ebenso selten wie Intersektionalitat
als (inhaltliches) Thema.

Anders als die Kunstsoziologie zeigt sich die Ungleichheitssoziologie im
deutschsprachigen Raum mittlerweile, wie Helma Lutz, Maria Teresa Her-

109 Jch verwende »intersektionalistisch«, um den normativen Anspruch auf die Umsetzung
einer bestimmten Perspektive deutlich zu machen, »intersektional« nur dann, wenn eine Si-
tuation beschrieben wird. Intersektionalistisch verhilt sich zu intersektional wie internatio-
nalistisch zu international.

10 Silbermann (Hg.). Klassiker der Kunstsoziologie.
m Biirger (Hg.). Seminar: Literatur- und Kunstsoziologie.
12 Steuerwald (Hg.). Klassiker der Soziologie der Kiinste.
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rera Vivar und Linda Supik konstatieren, »ansatzweise zur Auseinanderset-
zung mit intersektionalen Ansitzen bereit«!3. Einerseits kann Ausbeutung
und die auf ihr basierende 6konomische Ungleichheit im Anschluss an Karl
Marx als zentrale Kategorie der Forschung betrachtet werden, die auch nach
wie vor die internationale Debatte pragt.i'4 Andererseits hat sich die Un-
gleichheitsforschung iiber die Betonung von auf der Ebene alltaglicher Le-
benswelten produzierter Ungleichheiten, die Max Weber iiber die standische
Vergesellschaftung beschrieben hatte, ausdifferenziert. Klassen- und lebens-
stilorientierte Ansitze standen lange Zeit relativ unverséhnlich gegeneinan-
der, wihrend sie in den letzten Jahrzehnten hiufig miteinander interagieren
bzw. verkoppelt werden.'s Ein auf die Macht diskursiver Reproduktion ab-
hebender Strang der Ungleichheitsforschung hat sich im Anschluss an post-
strukturalistische Theorie seit den 1960er Jahren, aber auch in Ankniipfung
an Marx, Durkheim und Weber etwa bei Pierre Bourdieu entwickelt. Diese
hier sehr grob skizzierten drei Strange sind im Prinzip offen fiir intersektio-
nalistische Perspektiven, die allerdings zumeist von feministischen Wissen-
schaftlerinnen und/ oder Aktivistinnen erst eingeklagt werden mussten. Mit
den wissenschaftspolitischen Effekten der zweiten Frauenbewegung und der
Etablierung von Frauenforschung und spiter Gender Studies ist dies ver-
starkt geschehen, so dass die Soziologin Anja Weifl dann 2017 die Intersek-
tionalitatsforschung als mittlerweile »prominenteste mehrdimensionale
Theorie sozialer Ungleichheit«:¢ ausmachen konnte.

In der (deutschsprachigen) Kunstsoziologie hat sich dieser Trend jedoch
noch nicht niedergeschlagen. Auch wenn feministische und intersektionalis-
tische Theorie und Forschungsperspektiven in deutschsprachigen Fachzeit-
schriften wie Texte zur Kunst (Berlin) und springerin. Hefte zur Gegen-
wartskunst (Wien) durchaus nicht nur prasent, sondern auch dominant
sind, kann das von kunstsoziologischen Publikationen, von denen weiter
oben nur einige wenige genannt wurden, nicht behauptet werden.”

Wenn nun aber Ausschliisse und Diskriminierungen konstitutiv sind fiir die
Kunstsoziologie und wenn Intersektionalitit als die Perspektive verstanden
wird, die sich iiberlappende und iiberkreuzende Formen von Ausbeutung,

13 Lutz et. al. Intersektionalitdt — eine Einleitung, hier S. 16.

14 Vgl. etwa beispielhaft Piketty. Okonomie der Ungleichheit und Milanovic. Die ungleiche
Welt.

115 Vgl. Burzan. Soziale Ungleichheit.
16 WeiB. Soziologie Globaler Ungleichheiten, S.30.

17 Vgl. hierzu auch die Schwerpunktausgabe von Bildpunkt. Zeitschrift der IG Bildende
Kunst, Wien, Nr. 58, Herbst 2021, intersections, https://igbildendekunst.at/bildpunkt/in-

tersections
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Exklusion und Diskriminierung untersucht, ist deren Absenz in der kunstso-
ziologischen Theorie und Forschung durchaus erstaunlich. Es ist erklarungs-
bediirftig. Erklarungen dafiir sollen im Folgenden allerdings gar nicht gelie-
fert werden, das muss an anderer Stelle nachgeholt werden. In diesem Bei-
trag geht es vor allem darum, der Abwesenheit entgegenzutreten und Ele-
mente einer intersektionalistischen Kunstsoziologie zu skizzieren. Intersek-
tionalitat, das muss betont werden, impliziert mehr als nur gendersensibel
und diversity aware zu sein. Es geht bei der Intersektionalitiat vielmehr um
die Uberlappungen und Uberkreuzungen verschiedener Benachteiligungen
und Ausbeutungsformen, die in ihren spezifischen Effekten in der separaten
Betrachtung aller einzelnen Formen von Diskriminierung und Unterdrii-
ckung aus dem Blick fallt.::8

In diesem Beitrag soll es also um zweierlei gehen: Es soll fiir eine intersekti-
onalistische Kunstsoziologie pladiert werden, und zwar erstens, weil es sich
den Konstitutionsbedingungen des Faches gemaB aufdrangt und insofern in
inhaltlicher wie methodischer Sicht langst tiberfallig ist; zweitens soll aber
Intersektionalitat auch deshalb eingefordert werden, weil sie politisch — und
nicht nur innerdisziplindr — vielversprechende Perspektiven eroffnet. Da-
von, Intersektionalitit {iber den analytischen Zugang hinaus im Sinne einer
der wichtigsten Stichwortgeberinnen der Debatte, Patricia Hill Collins, auch
normativ zu verstehen als »a knowledge project of resistance«9, ist die
Kunstsoziologie im deutschsprachigen Raum sehr weit entfernt. Uber die Er-
klarungsbediirftigkeit der Intersektionalitdtsferne (der deutschsprachigen
Kunstsoziologie) hinaus gilt es also auch noch, eine Politisierung des kunst-
soziologischen Projekts ins Auge zu fassen.

1. Kunstsoziologie

Intersektionale Forschung und Theorie zu betreiben, wére also nicht nur an-
gesichts der konstitutiven Rolle, die die Ausschliisse fiir sie einnehmen, fiir
die Kunstsoziologie geboten. Aber was wiirde das bedeuten? Patricia Hill
Collins hat vorgeschlagen, Intersektionalitdt sowohl als Metapher, als heu-
ristisches Instrument, als auch als Paradigma zu begreifen. Alle drei Ebenen
oder Anwendungsformen von Intersektionalitat greifen ineinander und
iiberlappen sich, und alle drei wiren auch fiir kunstsoziologische Theorie
und Forschung relevant.

18 Vg, etwa Bronner/Paulus. Intersektionalitdt und Meyer. Theorien der Intersektionalitdit.
119 Hill Collins. Intersectionality as Critical Theory, S. 10.
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>Intersektionalitit als Metapher« zu gebrauchen meint, die Unterdriickungs-
formen, die sich aus den Uberschneidungen verschiedener struktureller Un-
gleichheiten ergeben, in den Blick zu nehmen: Das schon klassische Beispiel
der Schwarzen Frauen wire hier zu nennen, deren Benachteiligungen weder
im feministischen Blick auf Sexismus und Patriarchat und/ oder Heteronor-
mativitat voll erfasst werden, noch im antirassistischen und Black Libera-
tion-inspirierten Fokus auf Rassismus und ethnisierende Ausschliisse. Die
Exklusionen Schwarzer Frauen sind nur durch eine intersektionale Perspek-
tive angemessen zu begreifen, Intersektionalitit als Metapher bietet insofern
ein »openended framework for making meaning of the social world «*20, Die-
ses Rahmenwerk kommt sowohl im Alltagsgebrauch als auch in der wissen-
schaftlichen Analyse von Bedeutungsmustern zum Tragen. So hatte etwa bell
hooks am Beispiel der Kunst darauf hingewiesen, dass ein alleiniger Fokus
auf rassialisierte Verhiltnisse und auf den Ausschluss von Schwarzen verges-
sen mache, dass das Kunstfeld zudem von Klassendynamiken gepragt ist:
Gerade jene Schwarzen Kiinstler*innen, die im Feld relativ erfolgreich seien,
wiesen alle »solid middle class backgrounds «2* auf, wihrend arme Schwarze
kaum vertreten seien.

Fiir den — nicht nur kunstfeldinternen — Alltag ertffnet eine intersektiona-
listische Perspektive die Moglichkeit einer kritischen Distanznahme zum ei-
genen Tun und dem Tun anderer. Die Interpretationen der eigenen Stellung
im Produktionsprozess und der eigenen produktiven wie rezeptiven Praxis
wird somit reflektierter und damit auch handhabbarer. Fiir die sozialwissen-
schaftliche Analyse in Bezug auf das Kunstfeld wiirde das bedeuten, nicht
nur Praktiken der Kunstproduktion und -rezeption mit den zugeschriebenen
Zugehorigkeiten und den Interdependenzen, die sich aus ihnen ergeben, in
Beziehungen zu setzen. Auch wenn beim Capital-Kunstkompass 2019 etwa
Frauen das Ranking der Aufsteiger*innen dominieren, bleiben nicht nur die
oberen Plitze fest in Mdnnerhand.*22 Schwarze Frauen sind im Kunstbetrieb
marginalisiert. Linda Nochlins Frage »Why have there been no great women
artists«23 von 1971 und Michelle Wallace abgewandelte Frage von 1992,
»Why Are There No Great Black Artists«24 zusammenzudenken und zu be-
antworten, ist ohne intersektionalistische Perspektive kaum méglich. Denn
wahrend der antipatriachale Fokus (nur) den Ausschluss von Frauen und die
antirassistische Perspektive (nur) die Exklusion von Schwarzen und People

120 Hill Collins. Intersectionality as Critical Theory, S. 28.

121 Hooks. Critical Genealogies. S. 110.

122 https://www.capital.de/leben/kunstkompass-frauen-dominieren-das-aufsteiger-ranking
123 Nochlin. Why have there been no great women artists?

124 Wallace. Why Are There No Great Black Artists?
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of Color in den Blick nimmt, beanspruchen intersektionalistische Ansétze ge-
rade, die Verkniipfung von beiden Diskriminierungsformen und zudem noch
ihre Verwobenheit in Klassenverhaltnisse beschreiben zu konnen.

>Intersektionalitit als heuristisches Instrument« geht iiber die Beschreibung
noch hinaus, insofern es der deskriptiven Ebene ein praktisches Moment
hinzufiigt: »using intersectionality as a heuristic«, schreibt Hill Collins,
»points toward action strategies for how to move forward in solving social
problems«!25, Die transversalen Politiken, die sich dabei ergeben wiirden, be-
ruhen aber selbstverstandlich ebenfalls auf einer neuen und die besagten
Uberschneidungen adressierenden Analyse. Hill Collins weist darauf hin,
dass Intersektionalitit als heuristisches Mittel wichtige Bereiche des Sozia-
len wie Arbeit, Identitdt und Macht neu konzeptualisieren konne.

In allen drei Bereichen kann eine intersektionale Herangehensweise auch die
Kunstsoziologie bereichern. Erstens in Bezug auf die >Arbeit«<: Als gebrauchs-
wertschaffende und abstrakte Arbeit nimmt sie im Kunstfeld spezifische For-
men einerseits der Weltaneignung wie auch andererseits der Unterwerfung
unter den kapitalistischen Verwertungsprozess an. Diese Unterschiede tref-
fen verschieden kategorisierte Menschen unterschiedlich, d.h. Frauen* an-
ders als Ménner, bestimmten Rassialisierungsprozessen Unterworfene an-
ders als Menschen, die diesen Prozessen nicht unterworfen sind. Hier wire
in der intersektionalen Analyse u.a. auch an die von zumeist feministischen
Kiinstlerinnen selbst in das Kunstfeld hineingetragene Debatten um bezahlte
und unbezahlte Reproduktionsarbeit ebenso anzukniipfen wie an die der
doppelten und dreifachen Ausbeutung. Diese Auseinandersetzung wiederum
wiirde auch den intersektionalen Blick auf die Veranderung der Arbeit ins-
gesamt schirfen, zumal in der soziologischen Zeitdiagnose davon ausgegan-
gen wird, dass die Normen, Anforderungen, Begehren — Autonomiestreben,
zeitlich und ortlich unbegrenzte Leistungsbereitschaft und Hingabe, Kreati-
vitat usw. —, die im Kunstfeld entwickelt wurden, fiir diese gesamtgesell-
schaftlichen Transformationen eine nicht unwesentliche Rolle gespielt ha-
ben.126

Zweitens die >Identitdten<: Kaum zu unterschitzen ist die kulturelle Produk-
tion im Hinblick auf die Konstitutionen kollektiver Identitiaten. Dabei haben
kiinstlerische Praktiken von je her zwei Funktionen erfiillt: Zum einen haben
sie dazu beigetragen (und tun es permanent noch heute), bestehende Identi-
fizierungen — denn um solche Prozesse der Identifizierung, nicht um essen-
zielle Entitdten geht es — zu reproduzieren. Zum anderen dienen sie aber

125 Hill Collins. Intersectionality as Critical Theory, S. 34.
126 Vgl. etwa Reckwitz. Die Erfindung der Kreativitdt.
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auch immer wieder dazu, bestehende Identititen infrage zu stellen, zu un-
terlaufen und zu untergaben. Wie und inwiefern hier in der Kunst Ausgangs-
punkte geschaffen werden konnen, wie und inwiefern zugeschriebene und
institutionalisierte Identitidten irritiert und moglicherweise gestort werden
konnen, wire zu untersuchen (ohne es als immerwihrendes Potenzial der
Kunst vorauszusetzen, wie es in manch poststrukturalistischer Analyse ge-
schieht). »The conditions within which people are able to construct subjec-
tive possibilities and new political subjectivities for themselves«, schreibt der
Cultural Studies-Theoretiker Stuart Hall, der immer wieder auf die Bedeu-
tung kiinstlerischer Produktion fiir die Formierung von Reprisentation und
Identitit hingewiesen hatte, »are not simply given in the dominant system.
They are won in the practice of articulation which produce them«*27.

Drittens die >Macht<: In den Feldern der kulturellen Produktion, insbeson-
dere im Kunstfeld, wird stets auch auf Macht rekurriert, wird Macht repro-
duziert und in spezifische (eben kunstfeldbezogene) Prozesse iibersetzt. Das
gilt fiir die Stellenbesetzungspolitik innerhalb von Institutionen wie den Aka-
demien und den Museen, das gilt aber auch fiir den Kunstmarkt. Die Aus-
weitung der Geltung von Marktkriterien innerhalb des Kunstfeldes ist kei-
nesfalls (wie wegen der vermeintlichen Zuginglichkeit von kiinstlerischen
Arbeiten fiir tendenziell alle oft falschlicherweise angenommen) mit Demo-
kratisierungsprozessen gleichzusetzen, sondern steht ihnen im Gegenteil im
Wege. Marktmechanismen tendieren dazu, das bereits Machtige zu bestati-
gen und mit mehr Macht auszustatten und das Ohnmaéchtige zu weiter zu
entmachten. Das gilt fiir die Person des Kiinstlers/ der Kiinstlerin im Kunst-
feld ganz allgemein wie etwa auch fiir Galerien auf der Art Basel im Speziel-
len.128

Macht spielt aber auch in Bezug auf die Zugangsvoraussetzungen zum Feld
eine erhebliche Rolle. Zwar schlagen sich gesamtgesellschaftliche Machtver-
héltnisse hier anders nieder als im Feld der Macht29 oder anderen Bereichen
— im Kunstfeld finden sich, wie Katrin Hassler herausgearbeitet hat, mehr

127 Hall. Cultural Studies, S. 206.

128 Schultheis et al. haben nachgezeichnet, wie die groBen Galerien auf der Art Basel struktu-
rell bevorzugt werden und die kleineren Galerien einen immens hohen Aufwand betreiben
miissen, um einen dhnlichen Aufmerksamkeitseffekt wie die groBen erzielen zu konnen, vgl.
Schultheis et al. Kunst und Kapital, S. 671t.

129 Das Feld der Macht wird von Bourdieu als eine Art Meta-Feld beschrieben, in dem per-
manente Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Legitimitét stattfinden. Verdichtet im
modernen Nationalstaat, ist das Feld der Macht eines, »innerhalb dessen die Akteure um
den Besitz eines Kapitals kimpfen, das Macht iiber die anderen Felder verleiht«, Bourdieu.
Uber den Staat, S. 348.
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Frauen in sogenannten Spitzenpositionen als in allen anderen gesellschaftli-
chen Feldern's° —, aber nur selten aufler Kraft gesetzt. Die Nationalitit von
Personen und Institution mag im Diskurs iiber gute Kunst oder angemessene
Kunstkritik keine Rolle spielen, fiir die Teilhabe am Feld tut sie es aber sehr
wohl. Auch wenn das Kunstfeld in Bezug auf die Bewertung der in ihm her-
gestellten Produkte (kiinstlerische Arbeiten, Ausstellungen, Texte etc.) weni-
ger an nationaler Zugehorigkeit orientiert ist als andere Felder, ist diese doch
alles andere als irrelevant fiir die Etablierung und Reproduktion von Privile-
gien. Als sehr westeuropiisch-nordamerikanisch gepragtes Feld stellt die
Nationalitdt im globalen Kunstfeld trotz Biennalisierung und international
agierenden Kunstfeldinstitutionen nach wie vor eine Partizipationshiirde
dar. Dariiber hinaus werden Privilegien fiir Weifle und fiir Manner (und ins-
besondere fiir weiBe Manner) tendenziell eher reproduziert als unterlaufen.

Moglicherweise ist an diesem Punkt auch iiber die Intersektionalitdt mit dem
Konzept der Mehrdimensionalitdat (Multidimensionality), wie Darren L. Hut-
chinson?3! es vorgeschlagen hatte, hinauszugehen, und zwar weil damit, wie
zuletzt Francoise Verges angemerkt hatte, nicht nur Minderheiten unter-
sucht werden konnen, sondern das Entstehen von Subjektivititen schlecht-
hin in den Blick genommen werden kann, gerade — und das erscheint fiir das
Kunstfeld besonders relevant — »auch unter den Privilegierten«!s2,

Als >Paradigmac stellt Intersektionalitit — wie jedes Paradigma — bestimmte
Erklarungsmuster und vorlaufige Hypothesen zur Verfiigung. Intersektiona-
litdt hat aber einen Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften ausge-
16st — vielleicht miisste es eher >turn< heiBens3 —, der nicht einen »change of
ideas« herbeigefiihrt hat, also etwa gender und race als Thema einzubringen,
sondern Veranderungen dabei hervorgerufen hat, »in how a field of studies
reorganizes its practices to facilitate its problem-solving objectives«!34, Ein
Beispiel dafiir wire etwa die Studie Making Differences zu den systemati-
schen Ausschliissen an Schweizer Kunstuniversitaten, nicht nur von der Hy-
pothese ausgeht, dass Exklusionen prinzipiell existieren, sondern auch da-

130 Vgl. Hassler. Kunst und Gender.

131 Hutchinson. Identity Crisis.

132 Verges. Dekolonialer Feminismus, S. 39.

133 Ein Paradigmenwechsel zeichnet sich, wie Doris Bachmann-Medick im Anschluss an
Thomas S. Kuhn aufgezeigt hat, durch inhaltlich-methodische Einheitlichkeit sowie durch
eine historische Teleologie aus — beides lésst sich fiir die Intersektionalitdtsforschung nicht
behaupten, sie ist weder einheitlich noch gibt es kein zuriick hinter ihre Erkenntnisse, d.h.
sie ist nach wie vor umstritten und keineswegs konsensuell in den Sozialwissenschaften.
Demnach lieBe sich nach Bachmann-Medick eher von einer intersektionalen Wende, einem
turn, sprechen als von einem Paradigmenwechsel, vgl. Bachmann-Medick. Cultural Turns.

134 Hill Collins, Intersectionality as Critical Theory, S. 42.
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von, dass sie erstens multidimensional — Sprache, Alter, Geschlecht, Migra-
tionshintergrund, usw. — und intersektional (»Mannliche Herrschaft in ei-
nem verweiblichten Feld «) zu untersuchen sind. Sie geht zweitens davon aus,
dass die Untersuchung selbst moglicherweise in das >Making Differences<
involviert ist, also ein nicht-intendiertes Othering stattfinden kann, dem zu
begegnen sei.!35

Paula-Irene Villa hat aufgezeigt, dass eine intersektionale Perspektive immer
auch »aus einer praktischen oder erfahrungsbezogenen Basis entstanden «3¢
ist, d.h. dass sie nicht nur eine theoretische Konstruktion, sondern auch eine
auf Erfahrungen fuBende Interpretation der sozialen Welt ist. Dieser Hin-
weis zielt u.a. darauf ab, dass die untersuchten Kategorien keine sozialen
Gruppen im engeren Sinne sind, sondern immer sich wandelnde Konglome-
rationen von institutionellen und alltagspraktischen Zuschreibungen. Aus
der »Komplexitit der Erfahrungen«s7, die niemals nur Effekt einzelner
Identitatskategorien sind, entsteht laut Villa die Dynamik der Intersektiona-
litat.

Die intersektionale Analyse im Kunstfeld konnte hier etwa der empirischen
Methodologie folgen, die Gabriele Winker und Nina Degele allgemein fiir die
Intersektionalitatsforschung vorgeschlagen haben — das in acht Schritte ge-
gliederte Vorgehen wird an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht ausgefiihrt.
»Der Ansatz der Intersektionalitit als Mehrebenenanalyse«, schreiben sie,
»geht vom alltdglichen Handeln verschiedener AkteurInnen aus und ver-
kniipft Identitdtskonstruktionen mit symbolischen Deutungsmustern und
strukturellen Bedingungen. «38 Welche Erfahrungen werden also im Kunst-
feld gemacht? Welchen Normierungen sind diese Erfahrungen einerseits un-
terworfen und was ermachtigen sie andererseits auch? Individuen sind — und
in diesem Punkt konnen wir ohne Weiteres der Judith Butler-Lektiire von
Paula-Irene Villa folgen — namlich stets sowohl unterworfene als auch er-
machtigte Subjekte.

Nachdem nun skizziert wurde, dass die Kunstsoziologie im deutschsprachi-
gen Raum noch nicht intersektionalistisch ausgerichtet ist und wie sich das
andern konnte, soll auch noch darauf hingewiesen werden, dass umgekehrt
auch die Intersektionalititsforschung sich bisher wenig um Kunst und das
Kunstfeld gekiimmert. Insofern wire hier auch eine gegenseitige Bereiche-
rung moglich.

135 Vgl. Seefranz/Saner. Making Difference.

136 Villa. Verkorperung ist immer mehr, S. 207.
137 Villa. Verkorperung ist immer mehr, S. 207.
138 Winker/Degele. Intersektionalitdt, S. 145.
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Fragen wie die von Gudrun-Axeli Knapp aufgeworfene, inwieweit »die Be-
dingungen zunehmender Transnationalisierung«39 etwa die intersektionale
Ein- und Ausgrenzung verscharft oder aufweicht, lassen sich aus den Feldern
der kulturellen Produktion heraus moglicherweise so beantworten, dass sie
auch fiir gesamtgesellschaftliche Entwicklungen aufschlussreich sind. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil die Bedeutung der kulturellen Produktionsfelder
fiir sozialen Wandel — wie viele soziologische Zeitdiagnosen nahelegen4c —
insgesamt stark zugenommen zu haben scheint. Auch die Frage nach der Be-
deutung von Identitdtskategorien, die fiir kritischen Wissensproduktion
eine, wie Katrin Meyer konstatiert, »zugleich wichtige und ambivalente Rolle
spielen«4, ist im Kunstfeld seit einigen Jahrzehnten auf diverse Arten und
Weisen adressiert worden, so dass hier moglicherweise Erfahrungen, Er-
kenntnisse und auch politische Strategie geteilt werden konnten. Nicht zu-
letzt wire die Frage aus dem Kunstfeld heraus zu diskutieren, die die domi-
nikanische Kulturwissenschaftlerin Yuderkis Espinosa Minoso aufwirft, wie
namlich unter intersektionalistischen Vorzeichen, also jenseits essenzialisie-
render Identitatspolitiken, Aufbegehren und Protest gegen die ausbeuteri-
schen und marginalisierenden Verhaltnisse ausgelost werden kann, »auch
mit denjenigen, die am privilegiertesten sind «142.

2, Kritik

SchlieBlich kann die intersektionalistische Perspektive nicht nur der Verbes-
serung empirischer Forschung und der Ausweitung theoretischer Grundan-
nahmen dienen. Sie kann dariiber hinaus, wie nicht zuletzt die Bezugnahme
auf den Ansatz von Espinosa Mifioso deutlich macht, auch fiir die (Neu-)For-
mulierung von Kritik ein wichtiger Impuls sein. In dieser Hinsicht ist zu-
nichst entgegen eines gewissen Akademozentrismus der deutschsprachigen
Texte zur Intersektionalitat darauf hinzuweisen, dass es sich dabei keines-
wegs um ein allein universitéares, wissenschaftliches Projekt handelt. Bereits
Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre wurde in den deutschsprachi-
gen sozialen Bewegungen, vor allem innerhalb der Frauenbewegungen und
der radikalen Linken, {iber Intersektionalitit diskutiert, auch wenn der Be-
griff noch nicht fallt: Anja Meulenbelts Buch Scheidelinien4s war fiir erstere
so einflussreich wie das Papier, dass Klaus Viehmann u.a. unter dem Titel

139 Knapp. »Intersectional Invisibility«, S. 240.

140 Vgl. zusammenfassend etwa Kastner. Nach dem Ende der Avantgarden.
141 Meyer. Theorien der Intersektionalitdt zur Einfiihrung, S. 151.

142 Espinosa Mifioso. Einem Ende der Identitdtspolitiken entgegen?

143 Meulenbelt. Scheidelinien.
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Drei zu Eins. Klassenwiderspruch, Rassismus und Sexismus'44 in der auto-
nomen und undogmatischen Linken kursieren lieBen und das kontrovers ge-
fiihrte Diskussionen ausloste und auf groSen Anklang stieB. Das Konzept
wurde etwa im Kontext der Mobilisierung gegen den Weltwirtschaftsgipfel
der G7-Staaten in Miinchen 1992 ausfiihrlich diskutiert.4s Diese Debatten
werden in der deutschsprachigen, sozial- und kulturwissenschaftlichen
Fachliteratur komplett ausgeblendet, sind aber enorm wichtig, um den
transformatorischen Impuls zu begreifen und zu tradieren, der die US-ame-
rikanische Intersektionalitdtsforschung iiberhaupt erst motiviert hatte. Im
deutschsprachigen Raum ist allerdings die »Entpolitisierung der Intersekti-
onalitatsforschung«46 bereits beanstandet worden und Teil der Debatten um
sie, wie etwa Katrin Meyer aufgezeigt hat. Es wird kritisiert, dass die Benen-
nung verschrankter Unterdriickungsformen zwar zur expliziten Erwdhnung
bisher Ausgegrenzter bzw. Marginalisierter (wie Schwarzer Frauen bzw. Pe-
ople of Colour) gefiihrt hat, die strukturellen Bedingungen dieser Ausgren-
zung dabei aber ebenso wenig adressiert wiirden wie die grundlegenden
Herrschaftsverhiltnisse, die sie ermoglichen und stabilisieren. Gegen diesen
»Verlust an Herrschaftskritik«'47, der auch in den Auseinandersetzungen um
Identitatspolitiken moniert wird, gilt es, den kritischen Impuls der For-
schungen zu intersektionalen Verschrankungen als Versuch zu begreifen und
stark zu machen, »den Kampf gegen soziale Ungleichheit mit dem gegen kul-
turelle Diskriminierung zu verkniipfen«48,

Fiir die Kunstsoziologie lisst sich dieser Impuls als Anspruch ebenfalls for-
mulieren. Die beschriebenen Exklusionen nicht nur zu notieren und zu kate-
gorisieren, sondern auch aufzuheben, sollte nach wie vor das Ziel einer sich
als kritisch verstehenden sozialwissenschaftlichen Arbeit sein. Einerseits
geht es sicherlich auch um Selbstkritik (der Angehorigen des Feldes), wie sie
aktuell immer wieder eingefordert wird,49 andererseits aber auch und vor
allem um die Kritik gesellschaftlicher Verhéltnisse, die im Kunstfeld (zu dem
schlieflich auch die Kunstsoziologie gehort) eine lange Tradition hat.'s50

144 Viehmann et al. Drei zu Eins.

145 Das » Denkmodell netzformig verkniipfter Unterdriickung« wird hier u.a. als »zu mecha-
nisch und schematisch« kritisiert, vgl. AK-WWG. Von der Symbolkraft der Milkakuh, oder
was die Lederhose mit dem WWG 92 zu tun hat.

146 Meyer. Theorien der Intersektionalitdt zur Einfiihrung, S. 144.
147 Meyer. Theorien der Intersektionalitdt zur Einfithrung, S. 144.
148 Kastner/Susemichel. Identitdtspolitiken, S. 28.

149 Vgl. etwa Revolution or Nothing. WHITE COLLEAGUE LISTEN!

150 Anzukniipfen gelte es dabei sicherlich auch an die Debatten um die Kunstkritik, was in
Rahmen dieses Textes aber nicht geleistet werden kann, vgl. dazu etwa Buchmann/Graw.
Kritik der Kunstkritik
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Schon Klassiker des Faches wie Arnold Hauser, der in seiner rund eintau-
sendseitigen Sozialgeschichte der Kunst und Literatur ganzlich ohne die Er-
wahnung von Frauen und geschlechterpolitischen Problemstellungen aus-
kommt, betonen den normativen Anspruch der Kunstsoziologie. Gerade weil
die Produktion und Rezeption von Kunst durch »vor allem wirtschaftliche
und soziale Voraussetzungen« gepragt sei, miisse es der kritischen Kunstso-
ziologie darum gehen, »fiir die Schaffung dieser Voraussetzungen [zu] kamp-
fen«*5!, Auch in den 1970er Jahren hatte der deutsche Kunstsoziologe Hans
Peter Thurn noch betont, dass es der Kunstsoziologie nicht nur darum gehen
konne, die »mikrostrukturellen Gegebenheiten der kiinstlerischen Kommu-
nikation«!52 aufzuzeigen, sondern es Aufgabe »einer jeglichen Kunstwissen-
schaft«53 sei, so auch der Kunstsoziologie, »dafiir mitzusorgen«!s4, dass
KiinstlerInnen und Kunstinteressierte nicht von staatlicher Biirokratie und
feudalen Einflussnahmen bevormundet und gegéngelt wiirden.

SchlieBlich war schon vor mehr als einem Jahrhundert die avantgardisti-
schen Hoffnungen nicht bloB auf das Kunstfeld selbst, sondern auch auf ge-
sellschaftlichen Wandel iiberhaupt gerichtet: Es ging doch darum, wie die
feministische und sozialistische Kunstkritikerin Lu Marten einst schrieb,
dass »neben der Kluft zwischen den Geschlechtern auch diejenige zwischen
banal-haBlicher Alltagswelt und exklusiver Kunstform tiberwunden «!55 wer-
den kann. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass Marten hier die Geschlech-
terverhiltnisse mit dem Asthetischen in Bezug auf emanzipatorische Verin-
derungen verkniipft. Wichtig und politisch bedeutsam ist das deshalb, weil
es daran erinnert, dass die Uberwindung des Dualismus zwischen profanem
Alltags- und sakralem Kunstgegenstand nicht auf die Van Gogh-Socken aus
dem Museumsshop oder auf den Regionalzug im Mondrian-Design abzielte,
sondern auf das Ende von entfremdeter Arbeit, auf das Ende der Klassenge-
sellschaft und auf das Ende von jeglicher Ausbeutung und Exklusion — womit
wir wieder beim Anfang (zumindest dieses Beitrages) wiren.
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