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Abstract.

For a couple of years there is a growing focus on ecological questions and
collectivity in contemporary art. Bruno Latour is perceived as a key theoret-
ical source of ideas within this discourse. The article asks if Bruno Latour's
conception of the social can serve as a model for >successful symbiosis< as
the art world hopes it to be. The study examines the interactions between
social scientific and aesthetics aspects in Latour's thinking. It perceives itself
as a contribution to the continuation of the project of a Sociological Aesthetic
started by Georg Simmel at the turn of the 20th century. What becomes vis-
ible is a sociology that has a retroactive effect on art and society, and whose
perception of the world makes use of aesthetic ideas at a central point.

Zusammenfassung.

In der Gegenwartskunst ist eine verstirkte Fokussierung auf Okologie und
Kollektivitdt zu beobachten. Bruno Latour wird hier als ein mafBigeblicher
Ideengeber wahrgenommen. Der Beitrag untersucht Bruno Latours Konzep-
tion des Sozialen hinsichtlich der Frage, ob sie als Modell jener >gliickenden
Symbiose« dienen kann, die sich die Kunstwelt erhofft. Die Studie untersucht
hierzu die Wechselwirkungen zwischen sozialwissenschaftlichem Denken
und Asthetik im Denken Latours. Sie versteht sich in diesem Sinne als ein
Beitrag zur Fortfiihrung des Projektes einer soziologischen Asthetik Georg
Simmels und artikuliert sich im vorliegenden Beitrag als eine soziologische
Asthetik der Soziologie. Sichtbar wird so eine auf Kunst und Gesellschaft zu-
riickwirkende Soziologie, deren Weltwahrnehmen sich an zentraler Stelle as-
thetischer Vorstellungen bedient.
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1. Einleitung

In der Kunst ist aktuell eine Hinwendung zu Fragen der Okologie und der
Kollektivitit zu beobachten. So fragt das Kunstforum International in seiner
Mai/Juni Ausgabe 2022 nach einer »Kunst des Miteinanders als globaler
Uberlebensstrategie« und sieht die Biennalen von Sydney und Venedig, aber
auch die documenta 15 als »sich den Okologien der Gemeinschaft und ihren
Verkniipfungen«3°° widmend. Denkfiguren der Wechselseitigkeit und Ver-
wobenheit haben aktuell Konjunktur und werfen Fragen danach auf »ob wir
der Natur, der Welt und uns selbst nicht mehr Achtsamkeit und Fiirsorge
schulden«sol. Um tradierten Auffassungen einer Hierarchie der Lebewesen,
iibersteigertem Individualismus, kalter Ausbeutung und Zerstérung zu be-
gegnen, sucht man in der Sozialtheorie nach Modellen einer »gliickenden
Symbiose«3°2, und will diese in der kiinstlerischen und kuratorischen Praxis
zunehmend zur Anwendung bringen. Als theoretische Referenz wird neben
verschiedenen eher spekulativ arbeitenden Autoren wie Donna Haraway,
Rosi Braidotti, Richard Grusin und John Gray immer wieder der Soziologe
Bruno Latour aufgerufen. So nahm das Kunstmagazin Monopol Latour 2021
in das Ranking der 100 wichtigsten Personen der Kunstwelt auf, weil sein
Terrestrisches Manifests°3 die Kunstwelt aus ihrem >eskapistischen Dorn-
roschenschlaf«< in Bezug auf Fragen des Klimaschutzes geweckt habe.3°4 Das
Kunstforum International prasentierte in seiner Marz Ausgabe 2021 UTO-
PIA. Weltentwiirfe und Moglichkeitsrdume in der Kunst ein Interview mit
Latour, um das »Potential zur Entwicklung neuere Lebensweisen und Struk-
turen fiir ein anderes, vom Effizienzstreben befreites Zusammenleben«3°5 zu
erkunden.

Latour vertritt eine theoretische Position, die zur Bewiltigung der ungelos-
ten Krisen der Gegenwart ein Denken in Stellung bringt, das Nicht-Subjekten
sowohl epistemologisch wie auch politisch eine Stimme geben will. Gegen-
iiber dem dualistischen Metanarrativder Moderne soll ein alternatives Nar-
rativ der Symmetrie installiert werden, das als epistemologische Agenda die
Differenzziehungen der Moderne zwischen Kultur und Natur, Wissen und
Wert, Subjekt und Objekt, Experte und Laie etc. aufzuheben sucht und in
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303 Latour. Das terrestrische Manifest.

304 Monopol. Theorie schillert wieder.

305 Giinzel. Utopia Weltentwiirfe und Moglichkeitstraume in der Kunst.
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Anschluss an Alfred North Whitehead eine massive Aufwertung des Pro-
zessualen betreibt.3°¢ So werden u.a. >Wissen< und »Vernunft« als die Leitbe-
griffe der Moderne durch den starker asthetisch-ganzheitlich gepragten Be-
griff der »Erfahrung« ersetzt.

Im Folgenden wird Latours Konzeption des Sozialen dahingehen untersucht,
ob sie als Modell einer »gliickenden Symbiose« dienen kann, wie sich dies die
Kunstwelt von ihr erhofft.

2. Methodisches

Die Untersuchung macht sich hierzu das Konzept der Performativitat der So-
zialwissenschaften zu Nutze, das Rainer Diaz-Bone in Anschluss an den fran-
zosischen Wirtschaftssoziologen Michel Callon (1998)3°7 als eine neue refle-
xive Perspektive auf die Sozialwissenschaften als Untersuchungsgegenstand
profiliert. Diese Perspektive fragt danach, wie sozialwissenschaftliche Kon-
zepte in die Gesellschaft hinausgreifen, indem sie diese mit Formen der
Selbstbeobachtung und Selbstdarstellung versorgen.so8

Wihrend Studien zur Performativitit der Sozialforschung vor allem danach
fragen, wie sich kollektive und institutionalisierte Erkenntnisstrukturen an
wissenschaftlichen Methodiken orientieren und wissenschaftliche Instru-
mentarien fiir weiter gefasste Zwecke als nur wissenschaftliche verwenden,
geht die vorliegende Untersuchung noch einen Schritt weiter, indem sie we-
niger nach dem >Hineinimplementieren« wissenschaftlichen Denkens in an-
dere Bereiche des Sozialen fragt, sondern nach den »Wechselwirkungen«309
zwischen Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Bereichen.

Im Folgenden soll das Konzept der Performativitit daher vor allem dazu ge-
nutzt werden, um die Wechselwirkungen zwischen sozialwissenschaftlichem
Denken und Asthetik zu untersuchen. Die vorliegende Untersuchung ver-
steht sich in diesem Sinne als ein Beitrag zur Fortfiihrung des Projektes einer
soziologischen Asthetik3® in Anschluss an Georg Simmel. Simmel kommt
das Verdienst zu, die menschlichen Sinne als eine wesentliche Hauptgestal-
tungskraft der Gesellung3" benannte zu haben und folglich dem Sinnlich-As-

306 Latour, Elend der Kritik, S. 48 1.
307 Callon/ Roth. The design and performation of markets: a discussion.

308 Diaz-Bone. Die Performativit(t der Sozialforschung - Sozialforschung als Sozio-
Epistemologie, S. 292.

309 Simmel. Soziologie.
310 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 197-214.
311 Simmel, Soziologie, S. 722 f.
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thetischen als einer Hauptgestaltungkraft des Sozialen in seinen soziologi-
schen Analysen umfassende Aufmerksamkeit gewidmet zu haben. Denn
Simmel war iiberzeugt, dass sich alle Inhalte immer iiber irgendwelche For-
men vermitteln3> und suchte die Bedeutung das Sinnlich-Asthetische im
Prozess dieser >Formung« zu eruieren.33

Formungen bringen nach Simmel als kiinstlerische Gestaltung, wissen-
schaftliche Begriffsbildung, Religion etc. die Wirklichkeit je unterschiedlich
zum Vortrag.3*4 Die Formungen gehen aus dem Wechselspiel von Vorver-
stdndnis und Sinneseindruck hervorss und werden als Syntheseleistung von
einem praktisch tiatigen, im Strom des >Lebens< stehenden und von diesem
in seinem Wollen geprigten autonomen Subjekt erbracht.3® Damit aber
riickt die Wahrnehmung in ihrer weltlichen Situiertheit in den Mittelpunkt
der Betrachtung und wird so als Produkt einer spezifischen Biographie, einer
individuellen Geschichte sichtbar.37 Wie beim Amerikanischen Pragmatis-
mus wird die Wahrheitsfrage so auch bei Simmel zur Frage der Wirksamkeit:
»Die Niitzlichkeit des Erkennens erzeugt fiir uns die Gegenstande des Erken-
nens.«318 Wesentlich ist nun aber, dass fiir Simmel nicht das wahr ist, was
das handelnde Subjekt dafiir hilt, — dies wire eine einseitige Vereinfachung
durch Zuriickfiihrung auf das Subjekt —, sondern vielmehr das, was in einem
iibergreifenden Gefiige als wahr in dem Sinne erkennbar wird, dass die frag-
lichen Einzelheiten zueinander passen, einander stiitzen und bestatigen:319
»Das Erkennen ist so ein freischwebender Prozess, dessen Elemente sich ge-
genseitig ihre Stellung bestimmen, wie die Materienmassen es vermdoge der
Schwere tun; gleich dieser ist die Wahrheit dann ein Verhaltnisbegriff. «320
Simmel entwickelt so ein durch und durch relationales Wahrheitsverstand-
nis.

312 Omar. Simmel’s Dialectic of Form and Content in Recent Work in Cultural Sociology,
S.94.

313 Gassen/Landmann. Buch des Dankes an Georg Simmel, S. 9 f.

314 Simmel. Die Religion, S. 8.

315 Helle. Georg Simmel, S. 34.

316 Simmel. Der Konflikt der modernen Kultur, S. 3

317 Simmel stellt hier jenen Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse her, der fiir die
deutsche Wissenssoziologie Max Schelers und Karl Mannheims priagend war. Vgl. Helle.
Georg Simmel, S. 34. Georg Lukacs bezeichnet Simmel in diesem Sinne auch als den >Im-
pressionisten der Soziologie«. Vgl. Lepenies, Die drei Kulturen, S. 290.

318 Simmel. Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnistheorie, S. 124.

319 Bei Simmels Denken handelt es sich so letztlich um keine formale Soziologie — wie von
Wiese in Anschluss an Simmel betrieben — sondern um eine durchweg relationale Methode.
Simmel sieht die Relationalitit als konstitutiv fiir die Soziologie an. Sie soll die iiberindividu-

ellen Krifte offenlegen, die als Motoren der Geschichte und des Wandels wirken. Helle.
Georg Simmel, S. 126.

320 Simmel. Philosophie des Geldes, S. 69.
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Wabhrheit ist dann prozessuraler Natur. Fiir die Sozialwissenschaft bedeutet
dies, dass im Rahmen ihrer Methode des Verstehens aus einem Stoff etwas
wird, was er an sich noch nicht ist. Durch die an den Stoff gestellte Frage und
das Zusammenfassen von Einzelheiten wird das Singulére so zu einem Sinn
bzw. einer Bedeutung — einer Form — zusammengefasst bzw. diese aus dem
Material ausgegraben.32! Es ist dann das verfeinerte Interesse an >reinen For-
men¢, das dem Sozialwissenschaftler Distanzierung erlaubt. Der Sozialwis-
senschaftler kann so die Wirklichkeit erfahren, ohne dem »dumpfen Druck
der Dinge«322 zum Opfer zu fallen.323

Simmels Position ldsst sich in diesem Sinne als Versuch verstehen, den zu
seiner Zeit wiederaufkeimenden zentralen ideengeschichtlichen Konflikt der
Moderne zwischen naturalistischer Aufklarung und romantischer Reforma-
tion in einem Denken in Relationen zu 16sen. Simmel ging es vor allem da-
rum, »sich kein Entweder-oder einzuhandeln, sondern ein Sowohl-als-auch.
[...] Seine Starke war die Subtilitat der Unterscheidung. «324

Eine derartige Ausrichtung der Forschung scheint mir in der Gegenwart vor
dem Hintergrund der Diagnosen vom postfaktischen Zeitalter hochaktuell,
erlaubt sie doch nach den in die soziologische Theoretisierungs- und For-
schungspraxis eingelagerten Fragmenten des Asthetischen zu suchen und
beforscht deren Effekte fiir das Denken vom Sozialen. Sichtbar wird damit
eine auf Gesellschaft zuriickwirkende Soziologie, deren Weltwahrnehmen
sich an zentraler Stelle dsthetischer Vorstellungen bedient.

Im Folgenden wird es konkret darum gehen, die in die Soziologie Bruno La-
tours eingeschriebenen dsthetisch-wissenschaftlichen Konzepte zu identifi-
zieren, und diese hinsichtlich ihrer ethisch-politischen Implikationen zu be-
fragen. Es soll sichtbar gemacht werden, welcher Preis zu zahlen wire, wenn
unter den Bedingungen der gegenwirtigen 6kologischen und geopolitischen
Bedrohungslage eine Moderation verschiedenster Interessen in Anschluss
an Bruno Latour unternommen werden wiirde und inwieweit sich hier die
Hoffnung auf eine gliickende Symbiose, die die Kunstwelt sich von Latours
Denken zu erhoffen scheint, erfiillt wird. Die vorliegende Untersuchung kon-
struiert die Position Latours hierzu im Sinne einer >Formung¢, indem sie
diese fortwiahrend mit ausgewahlten Diskurspositionen kontextualisiert, um
so die asthetischen Aspekte dieses Denkens relational sichtbar zu machen.
Dies bedeutet, dass eine bestimmte Wahrnehmungsweise der Theorie La-

321 Simmel. Kant, S. 260.

322 Hijbner-Funk (Hg.). Georg Simmels Konzeption von Gesellschaft, S. 187.
323 Simmel. Hauptprobleme der Philosophie, S. 101.

324 Bohringer. In der Unentschiedenheit des Lebens, S. 853.
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tours provoziert wird, indem sie mit den gewihlten und eben nicht mit an-
deren Theorien oder Theorieausschnitten kontextualisiert wird.325 Die Stu-
die formt in eben diesem Sinne ihr Material und ist sich der eigenen Perfor-
mativitit dabei durchaus bewusst.

Die >soziologische Asthetik< macht es sich zur Aufgabe »den Zusammenhang
von sinnlicher Wahrnehmung, Konstitution von Gesellschaft und Gestaltung
des alltaglichen Zusammenlebens und —handelns«32¢ zu untersuchen. Im
vorliegenden Beitrag wird sie als >soziologische Asthetik der Soziologie« ar-
tikuliert, d.h. das Wechselspiel von Form und Inhalt in den Fokus der Be-
trachtung geriickt. Die vorliegende Studie versteht sich also deswegen als so-
ziologische Asthetik, weil sie in ihrer Untersuchung die Asthetischen »Ge-
waltstreiche«327 sezierend offenzulegen sucht, die in die untersuchte soziolo-
gische Position eingeschrieben sind und als solche deren Wahrnehmens- und
Handlungspraxis pragen. Die Studie blickt damit aus der Perspektive einer
»Kritischen Soziologie< in loser Anlehnung an Bourdieu auf die in der La-
tourschen Theorie verkorperten, unter der Ebene der offenen Referenz und
der offenen Verweise liegenden asthetischen Konzepte und lasst dieses so in
Erscheinung treten. Die in Latours Denken eingesickerten dsthetischen Mo-
mente sollen in ihren ethisch-politischen Konsequenzen sichtbar gemacht
und so entmystifiziert werden

3. Bruno Latours symmetrische Kollektive

Bruno Latour fordert in seiner seit Mitte der 1980er Jahre zusammen mit
Michel Callon entwickelten Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), die seit der
Aufklarung vorherrschende Asymmetrie von Menschlichem und Materiel-
lem, von Subjekt und Objekt, von Natur und Gesellschaft zugunsten eines
Denkens zu verabschieden, dass die Dinge, die Natur und die Menschen in
verschiedensten Beziehungen netzwerkartig miteinander verbunden
sieht.328 Er legt damit einen Ansatz vor, in dem assoziative Netzwerke von
menschlichen und nichtmenschlichen Aktanten gemeinsame Handlungs-
konfigurationen erzeugen.32¢ Im Rahmen dieses Denkens wird nicht

325 Zu anderen Kontextualisierungen Bruno Latours vgl. Zahner. Mit Max Weber gegen die
Wiederverzauberung des sozialwissenschaftlichen Denkens, S. 81-107; Zahner.
Offentlichkeiten als symmetrische Assoziationen.

326 Meyer, Asthetik, soziologische, S. 132.

327 Bourdieu. Rede und Antwort, S. 74.

328 Ruffing. Bruno Latour, S. 9; Latour. Wir sind nie modern gewesen, S. 53.
329 Braun. Latours Existenzweisen und Luhmanns Funktionssysteme, S. 36.
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menschlichen Mittlern »>Handlungsleitfahigkeit« (>agency<) zugespro-
chen,330 d.h. es wird darauf hingewiesen, dass die An- oder Abwesenheit von
Dingen, Natur und Menschen fiir das betrachtete Beziehungsgefiige eine
Veranderung bedeutet. Gute ANT-Forschung besteht darin, »moglichst de-
tailliert die vollstandige Anzahl von Mittlern und ihre jeweilige Handlungs-
leitfahigkeit aufzuzeigen«.33! Soziale Phinomene werden also im Rahmen
der >symmetrischen Anthropologie< der ANT iiber die Beschreibung dessen
erfasst, »wie sich Handlungsketten, Institutionen, Fragestellungen, Prob-
lemkreise netzwerkartig ausdehnen und an welchen Punkten sie stehen blei-
ben oder sich zuriickentwickeln«.332 Methodologisch gilt der Grundsatz
>follow the actors«< d.h. es gilt sich frei von Vorannahmen auf das Geschehen
einzulassen und den sich aufzeigenden Veristelungen der Netze zu folgen.
Die Beschreibungen von Netzwerken in den empirischen Studien der ANT
zielen darauf ab, den Phdnomenen zu erlauben, sich langsam herauszukris-
tallisieren. Jeder Vorgriff auf schon vorhandene Dichotomien oder Struktu-
ren verbietet sich.333

Im Rahmen dieses Denkens wird die Idee autonomer gesellschaftlicher Be-
reiche der soziologischen Differenzierungstheorie verabschiedet und statt-
dessen herausgearbeitet, dass und wie diese jeweils »von Elementen iiber-
wuchert«334 sind, die anderen Bereichen entstammen. Die empirische Re-
konstruktion der Bewegungen des Assoziierens von Praktiken in Netzwerke
ist daher eine wesentliche Zielstellung dieser Forschung. Gesellschaft wird
hier »nicht das Ganze >in demc« alles andere eingebettet ist, sondern das, was
>durchc« alles zirkuliert«33s gedacht. Rationalitdat, Immanenz, Transzendenz
existieren im Gesellschaftlichen als verschiedene Existenzmodi, die jeweils
»einzigartige Erfahrung«33¢ anbieten. In den Existenzweisen verfolgt Latour
die Spur dieser unterschiedlichen Werte und Interpretationen der Wirklich-
keit, die aus verschiedenen Formen des Wahrsprechens, sogenannten »re-
gimes of truth«, und den von ihnen eingenommenen sozialen und physi-
schen Raumen bestehen.337 Dieses Denken spricht so den in Netzwerken vor-
handenen Menschen und Nicht-Menschen (Dingen, Gottern, Maschinen,
Wissenschaften, Kiinsten, Stilen etc.) in ihrem reinen Vorhandensein eine

330 Latour. Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 282.

331 Braun. Latours Existenzweisen und Luhmanns Funktionssysteme, S. 113.
332 Latour. Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 32.

333 Schroer. Vermischen, Vermitteln, Vernetzen, S. 393.

334 Latour. Existenzweisen, S. 67.

335 Latour. Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 415.

336 Latour. Existenzweisen, S. 332.

337 Braun. Latours Existenzweisen und Luhmanns Funktionssysteme, S. 37-39.
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wesentliche soziale Bedeutung zu. Eine Verbindung von Handlung mit In-
tentionen bzw. Sinn wird strikt zuriickgewiesen.338 Die Dinge werden allein
in Bezug auf ihr Vorhandensein in Netzwerken und der Wirkung, die sie in
diesen entfalten, in den Blick genommen.

Latour grenzt sich in diesem Denken unter anderem dezidiert gegen den als
reduktionistisch wahrgenommen Soziologismus der >Kritischen Soziologie«
Pierre Bourdieus ab. Er richtet sich so explizit gegen eine »Soziologie des So-
zialen«339, die nach seiner Interpretation allein Herrschaftsfragen fokussiert
und so Macht als Explanans voraussetzt und sie folglich nicht in ihrem Ent-
stehen sichtbar machen kann. Demgegeniiber sucht Latour Macht, Herr-
schaft und Gesellschaft nicht als etwas kategorial Gegebenes, sondern als et-
was Fabriziertes, etwas Hervorgebrachtes aufzufassen.34° Latour untersucht
in diesem Sinne, wie unterschiedliche Formen der Versammlung eine ge-
meinsame Welt langsam komponieren und der Bezug auf gemeinsame Prob-
lemlagen und Objekte verschiedene menschliche und nicht-menschliche Ak-
teure versammelt, die dann »nach und nach das Problem zusammenstellen
und aufklaren«s34:, Macht und Herrschaft werden dann als durch die Prakti-
ken und Performanzen aller an einem Netzwerk Beteiligter hervorgebracht
gedacht.342

Wir wollen dieses komponierende Denken zunichst in dezidierter Abgren-
zung zu Pierre Bourdieus Entwurf betrachten, um so noch besser in den Blick
zu bekommen, um was es Latour in seiner Soziologie zu tun ist.

4. Pierre Bourdieus asymmetrische Relationierungen

Pierre Bourdieu zeigt im Rahmen seiner — lange Zeit als sein Hauptwerk an-
gesehenen — Untersuchung, Die feinen Unterschiede343, in Anschluss an den
Strukturalismus von Emile Durkheim (1858-1917) und Claude Lévi-Strauss
(1908-2009) dass menschliches Handeln in weiten Teilen von sozialstruktu-
rellen Pragungen bestimmt wird. Nach Bourdieu bestimmt die dem Han-
delnden sozialisatorisch eingeschriebene Wahrnehmung der Wirklichkeit

338 Ruffing. Bruno Latour, S. 12.
339 Latour. Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 23.

340 Buhr. Latours politische (Meta-)Philosophie und der Machtbegriff, S. 128; Latour. Eine
neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 110.

341 Harman. Hobbes hatte unrecht!, S. 204.

342 Buhr. Latours politische (Meta-)Philosophie und der Machtbegriff, S. 132; Latour.
Versuch eines »Kompositionistischen Manifests<, S. 27.

343 Bourdieu. Die feinen Unterschiede.
100



Artis Observatio 2 (2023)

sein Alltagshandeln. Das Soziale konstituiert so das Symbolische und das
Symbolische das Soziale.344

Im Denken Bourdieus wichst so jeder Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungspraxis eine symbolische Bedeutung zu, als sie eine spezifische Form der
Wirklichkeitswahrnehmung reproduziert. Indem alle Praxis iiber die Sozia-
lisation sozialstrukturell gepragt ist, zeitigt sie zugleich eine soziale Bedeu-
tung, d.h. sie zeigt die sozialstrukturelle Verortung des Handelnden an. Jede
Praxis wird so als symbolische Manifestation von Sozialstruktur lesbar. Thre
soziale Bedeutung ergibt sich aus ihrer Differenz zu anderen (méglichen)
Praktiken. Auch das Subjekt wird so als Effekt sozialer Strukturen sichtbar,
in die es geworfen wird.345

Bourdieu geht es darum, universelle Werte wie Freiheit und Gerechtigkeit,
die er im Zuge staatlichen, 6konomischen und normalwissenschaftlichen
Handelns gefihrdet sieht, durch die Sichtbarmachung der Struktur(ie-
rungs)gesetze der Gesellschaft ein Stiick weit in ihrer Verwirklichung zu be-
fordern. Er bleibt in diesem Sinne den Ideen der Aufklarung und der Kritik
Kants treu, indem er den Ausgang aus der Unmiindigkeit als Zielstellung sei-
ner Soziologie bestimmt. Wesentlich fiir Bourdieus Denken ist, und hier
schlieft er an Marx und Engels an, dass er diese Unmiindigkeit als eine
fremdverschuldete, eine durch vorbewusste Unterdriickungszusammen-
hénge fabrizierte, denkt.346

Macht tritt hierbei als >verkorpertes, als >materialisierte<, als unter dem Be-
wusstsein liegende, in Erscheinung. Bourdieu geht es folglich darum zu zei-
gen, wie die »objektiv vorliegenden sozialen Mechanismen und Bedingun-
gen«347 den Dingen und Korpern aufgepriagt werden und so grundsitzlich
und vorbewusst das Denken, Handeln und Wahrnehmung préagen. Diese
Verbindung sichtbar zu machen, zu entmystifizieren, ist das Ziel seiner Kri-
tischen Soziologie. Soziologie soll existierende Machtungleichheiten sichtbar
machen, die sich im Rahmen der »doppelten Naturalisierung«34% in die
Dinge und die Korper eingeschrieben haben, um so die Macht der symboli-
schen Gewalt zu brechen.

344 Moebius Kultur, S. 64; Bourdieu. Sozialer Sinn, S. 40.

345 Alexander. Tkonisches Bewusstsein, S. 277; Marcoulatos. Merleau-Ponty and Bourdieu
on Embodied Significance, S. 2-4; Prinz. Die Praxis des Sehens, S. 227; Bourdieu.
Meditationen, S. 48-49; Liideking. Zwischen den Linien, S. 356.

346 Beer/Bittlingmayer. Karl Marx, S. 52.
347 Volbers. Performative Kultur, S. 58.
348 Bourdieu. Meditationen, S. 232.
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Die Aufgabe der Soziologie besteht in dieser Konzeption darin, den Zusam-
menhang von Symbolischem und Sozialstruktur als gesellschaftlich wirk-
same Machtstruktur sichtbar zu machen und hier »universell Giiltiges «349 zu
benennen. Die Bourdieuschen korrespondenzanalytischen Untersuchungen
in Die feinen Unterschiede nehmen entsprechend fiir sich in Anspruch, die
soziale Machtverteilung vom Standpunkt eines objektiven Beobachters quasi
mathematischen identifizieren zu konnen und die Akteure so iiber die objek-
tiven gesellschaftlichen Strukturen aufzuklaren, die ihre Handlungen unter-
griindig lenken.

Grafische Darstellungen des so rekonstruierten sozialen und symbolischen
Raums, des Raums der Lebensstile und der sozialen Felder erinnern an die
Vorstellung einer mathesis universalis nach Descartes, wonach die Welt erst
dann ihr wahres Sein enthiillt, wenn die Dinge in mess- und quantifizierbare
»einfache Naturen« zerlegt und gemaB ihrer Identitdt und Differenz in eine
Ordnung gebracht werden. Die Darstellungstechnik des mit einem Blick er-
fassbaren >Tableaus«, in dem jedes Ding, jeder Akteur und jede Praxis ihren
eindeutigen und unverwechselbaren Platz zu findet scheint, suggeriert eine
Ordnung der Welt, die es nur aufzudecken gilt.350

Diese Form der Reprasentation transportiert »die Behauptung des episte-
mologischen Sonderstatus durch den Kritiker, der sich den Verstrickungen
in die von ihm kritisierte Realitat entziehen zu konnen glaubt«35t, Bourdieus
»kritische Soziologie« fordert in diesem Sinne in Anschluss an die wissen-
schaftstheoretische Tradition der franzosischen Epistemologie von Gaston
Bachelard einen radikalen Bruch mit dem Begriff der natiirlichen Anschau-
ung und der subjektiv-sinnférmigen Erfahrung.352 Als » Anti-Phanomenolo-
gie«353 stellt sie sich gegen jedwede Positionen, die das Alltagswissen und
Alltagswahrnehmung in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellen. Alle
Studien Bourdieus sind stattdessen ein Stiick weit vom >Mythos des reinen
Blicks< und der Moglichkeit der Distanznahme getragen. Dem Vorwurf des

349 Pierre. Die Regeln der Kunst, S. 529.

350 Prinz. Die Praxis des Sehens, S. 64-65; Bourdieu. Meditationen, S. 212-213.
351 Jaeggi/Wesche. Was ist Kritik?, S. 9.

352 Moebius. Pierre Bourdieu, S. 51-66.

353 Bachelard sah vor dem Hintergrund der neuen Erkenntnisse der Relativitatstheorie und
der Quantenphysik wissenschaftliches Denken und Alltagserfahrung zunehmend auseinan-
dertreten und erteilte daher Husserls Idee einer >geteilten Lebenswelt< und mit ihr allen Zu-
gangen, die Wissenschaft ausgehend von einem Begriff der subjektiv-sinnférmige Erfahrung
zu erfassen trachteten, eine Absage. Stattdessen habe die Wissenschaft einen radikalen
Bruch mit der Alltagswelt und dem alltagsweltlichen Denken zu realisieren.
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Intellektualismus und eines gewissen elitiren Scientizismus kann sich der
Zugang daher kaum entziehen. 354

Zugleich ist die Aufrechterhaltung des Ideals der Distanznahme notwendige
Bedingung fiir die sozialkritische Ausrichtung der Theorie, die vor allem
deutlich zu machen sucht, dass »die Dinge nicht so sein miissen, wie sie
sind«355. Wahrend Latour nach der MafBigabe >follow the actors« die alltags-
weltlichen Erfahrungen der Handelnden zu rekonstruieren sucht, benennt
Bourdieu demgegeniiber das Alltagsverstindnis als eben den Ort, an dem
symbolische Machtstrukturen unmerklich wirksam werden. Genau wie die
kritische Theorie der Frankfurter Schule, der Bourdieu einen »aristokrati-
schen Gestus«35¢ vorwirft, traut auch er den Alltagsmenschen in ihrer alltag-
lichen Praxis keine Einsicht in ihre Unterdriickungszusammenhinge zu.
Auch Bourdieu sieht stattdessen die Intellektuellen in der Pflicht auf bessere,
gerechtere Verhaltnisse hinzuwirken.357 In diesem Sinne scheint das Bourdi-
eusche Denken — trotz aller erheblicher Differenzen zwischen den Positionen
— als eine Fortsetzung der Kritischen Theorie mit soziologischen Mitteln,358
strebt es doch ebenfalls eine »Kritik der symbolischen Gewalt«35 an und
sucht die Bedeutung der symbolischen Sinnsysteme als gesellschaftliche
Machtinstrumente sichtbar zu machen.

Mit dieser Ausrichtung seines Denkens erteilt Bourdieu jeder Sehnsucht
nach >Unmittelbarkeit<, nach einer reinen Materialitit, einer urspriinglichen
Korperlichkeit oder einer authentischen Alltags- bzw. Lebenswelt eine Ab-
sage. Er sieht derartige Bestrebungen stattdessen von einem Willen zur My-
thologisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse impragniert. Thm geht es
vor allem darum, zu den Dingen, Artefakten, Materialien, Praktiken und Be-
griffen in Distanz zu gehen und die Logik der Kdmpfe zu beschreiben, die
diese als objektivierte Geschichte erst erschaffen.3¢¢ Hierin sieht er die Auf-
gabe der Soziologie. Dinge und Korper kommen in der Bourdieuschen Sicht
so ausschlieBllich als Bedeutungstrager und Instrumente der Macht in den
Blick.

354 Vgl. Nassehi. Sozialer Sinn, S. 173; Shusterman. Surface and depth, S. 215.
355 Jaeggi/Wesche. Was ist Kritik?, S. 7.

356 Bourdieu. Rede und Antwort, S. 33.

357 Wissing. Intellektuelle Grenzgdnge, S. 221.

358 Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis. Einleitung, S. 7-18.

359 Moebius. Pierre Bourdieu, S. 51.

360 Bourdieu. Rede und Antwort, S. 75.
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5. Latours >co-formationc« als freies Spiel der Krifte nach
Schiller

Latour wirft Bourdieu vor, mit dieser Forschungsausrichtung, die Kunst, die
Artefakte, die Dinge >plattgewalzt< zu haben. Bourdieu habe »jede Skulptur,
jedes Gemalde, jede Haute-cuisine-Speise, jeden Techno-Rave und jeden Ro-
man [...] bis zur Nichtigkeit durch die sozialen Faktoren erklart [...], die sich
>hinter ihnen verbergen««3¢:. Latour kritisiert also, dass die Dinge bei Bour-
dieu nur als symbolische, nicht aber als sinnliche in den Blick kommen. Um
die soziale Bedeutung der sinnlichen Qualititen der Dinge fiir ein Denken
des Sozialen wahrnehmbar zu machen, miisse man stattdessen »den Akteu-
ren nachgehen, oder vielmehr dem, was sie handeln macht, namlich den zir-
kulierenden Entitdten«362, dem Netzwerk aus Materialien, Umgebung, Licht-
verhiltnissen, Personen etc. als Assoziations- bzw. Erfahrungsketten.33 Im
Mittelpunkt der Beschreibungen der ANT steht so die Untersuchung der
Herstellung von Intersubjektivitat durch Objekte, Korper, Atmosphéren etc..
Wihrend Bourdieu analysiert, wie sich Geschichte in die Dinge und Korper
eingeschrieben hat, untersucht Latour, wie Dinge und Korper als Quasi-Ob-
jekte und Quasi-Subjekte, zugleich als Diskurs und Materialisierungen in
konkreter Praxis im Rahmen von Erfahrungsketten in Erscheinung treten
und so Wirksamkeit zeitigen.

Die ANT fokussiert so vor allem auf die Beschreibung von Netzwerkstruktu-
ren und Praktiken des Wahrnehmens bzw. des Umgehens mit Artefakten,
Korpern etc.3¢4 im Sinne einer korperlichen Praxis. Sie inkorporiert so eine
Theorie der Objekte, die diese vor allem als Aufforderungsstrukturen (af-
fordances) denkt. Die ANT betont so fortwdhrend, dass Orten, Objekten und
Praktiken keine fixe Identitét jenseits ihrer Verwendung zu kommt.365 Thre
theoretische Attraktivitat besteht darin, hybride Vermischungen sichtbar zu
machen und so iiber eine allein auf den Menschen gerichtete Theorie sozialer
Interaktion hinauszugehen.36¢

Sie schlieBt hier an den Amerikanischen Pragmatismus an, dessen promi-
nentester Vertreter — Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James

361 Latour. Existenzweisen, S. 406.
362 Latour. Existenzweisen, S. 408.

363 Latour. How to be Iconophilic in Art, Science and Religion, S. 422; Heusel/Schréter. Die
Akteur-Netzwerk-Theorie als Herausforderung der Kunstwissenschaft, S. 10-11.

364 Yaneva. When a Bus Met a Museum, S. 116-131; Yaneva. Der Aufbau von Installationen,
S. 152-172.

365 Rohl. Dinge des Wissens, S. 10.
366 GieBmann. Verunreinigungsarbeit, S. 141.
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(1842-1910) und John Dewey (1859-1952) — alle Selbst- und Weltverhalt-
nisse im Medium des Tuns denken. Dieser strikte Vorrang der >Praxis< im
Denken des Pragmatismus impliziert, dass sich Handlungen vor allem tiber
ihre Folgen und Effekte bestimmen und nicht iiber ihre Intentionalitit. Pra-
xis wird so in Anlehnung an Aristoteles als ein umfassendes Wirksamkeits-
und Verianderungsgefiige gedacht, das die Erste-Person-Perspektive im
Sinne eines nichtlokalisierten Tuns, eines »es tut sich¢, libersteigt. Hier wird
die Trennung von erfahrendem Subjekt und wahrgenommenem Objekt, In-
halt und Form flieBend. Der Pragmatismus skizziert so ein Bild des Men-
schen, das diesen in der Praxis in ein produktives Wechselverhéltnis zwi-
schen Individuum und Welt bringt.367

Hier scheinen deutliche Ahnlichkeiten zu Hegel auf, der in seinem Denken
auf die prozessurale Verbindung von Subjekt und Kultur abstellt und jede
Erfahrung von Welt immer schon als kulturell bedingte denkt. Dewey als
profunder Kenner Hegels, iibernimmt von diesem die dialektische Begriffs-
bestimmung in deren Rahmen das Erkenntnissubjekt seine exponierte Stel-
lung im System des Wissens verliert, das es bei Kant noch inne hat.3¢8 Dem-
gegeniiber stellen Denk- und Begriffsbestimmungen bei Hegel den wahren
Inhalt der Vernunft dar: Der Mensch findet sich im Denken Hegels sehr
grundsatzlich in gegebene geschichtlich vermittelte Traditionen eingebun-
den, die ihm als symbolisch vermittelte Realitit — Sprache, Handlung, ge-
sellschaftliche Institutionen, Kunst, Religion und Philosophie — stindig vo-
raus sind und hinter die er nicht zuriickkann. Hegel konstruiert den Men-
schen in diesem Sinne als Mangelwesen, das erst durch die Vermittlung der
Kultur als kollektive verniinftige Praxis dialektisch zur Vervollkommnung
gelangen kann. Er lehnte die Vorstellung eines auBerhalb der menschlichen
Denkbestimmungen liegenden >esse« strikt ab, sondern stellte dem Indivi-
duum als Ort der Freiheit in Anschluss an Friedrich Schiller (1759-1805) den
radikalen Kollektivismus »einer durch Kategorien impragnierten Wirklich-
keit« entgegen, nach dem es kein »auBerbegriffliches Ansich«3%9 geben
kann.s7°

367 Hetze. Zum Vorrang der Praxis, S. 17-28.

368 Wilkins. James, Dewey and Hegelian Idealism, S. 332-346. Eine sehr gute Darstellung
des Einflusses von Hegel auf Dewey bietet auch: Westbrook. John Dewey and American
Democracy, S. 13-33.

369 Gamm. Der deutsche Idealismus, S. 90-95.

370 Bohler. Die Bedeutung Schillers fiir Hegels Asthetik, S. 182-191. Mit diesem Gedanken
schlieBt Hegel explizit an Schiller an, bezeichnet er doch in der Einleitung zu den Vorlesun-
gen zur Asthetik Schillers Schriften als wichtigen Markstein in der Entwicklung der Philoso-
phie und weist darauf hin, dass »Schiller das grosse Verdienst zugestanden werden [muB],
die Kantische Subjektivitat und Abstraktion des Denkens durchbrochen und den Versuch ge-
wagt zu haben, iiber sie hinaus die Einheit und Versohnung denkend als das Wahre zu fas-
sen«. Rohrmoser sieht die Hegelsche Philosophie gar »als die denkende Entfaltung und
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Hegel installiert also in Anschluss an Schiller gegen die Verabsolutierung des
Subjekts der Romantiker und den Rationalismus Kants einen »kollektivisti-
schen Mystizismus<37:, der eine selbstlaufige Hoherentwicklung von Gesell-
schaften behauptet.372 Diese Bewegung der Hoherentwicklung — von Hegel
>Geist« genannt und im heutigen Vokabular >Kultur< — wird als eine dialek-
tische Bewegung des Gegensitze authebenden Absoluten gedacht und ist
»durch das Tun Aller und Jeder [...] erzeugt«37s. Hier scheint die Idee des
freien Spiels von Einbildungskraft und Verstand von Schiller auf, die dieser
in seinen Briefen Uber die dsthetische Erziehung des Menschen ausformu-
lierte.374

Schiller sieht den Menschen in seiner Zeit von den Zumutungen der begin-
nenden Industrialisierung, durch die Fortschritte auf dem Gebiet der Tech-
nik, der Wissenschaft und des Handwerks in Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung gezwungen und dadurch hinsichtlich der Entfaltung seiner Anlagen
und Krafte verarmen.375 Die Niitzlichkeitsorientierung der biirgerlichen Ge-
sellschaft fithrt hier zu einer Deformation des Einzelnen, die allein die Kunst
kompensieren kann. Denn erst das freie Spiel der Kunst ermuntert den Men-
schen sich all seiner Kriafte — Verstand, Gefiihl und Einbildungskraft — zu
bedienen: Indem sich im freien Spiel der Kunst Einbildungskraft und Ver-
stand verbinden, kann die Kunst den Menschen aus der Verengung seiner
arbeitsteiligen Existenz befreien, und der Einzelne kann wieder zu etwas
Ganzem werden: In der Kunsterfahrung erlebt er den Vorgeschmack einer
Fiille, die ihm im praktischen Leben verwehrt bleibt.

Schiller wertet hier gegen Immanuel Kant die Bedeutung des Sinnlichen fiir
die Hoherentwicklung des Einzelnen und der Gesellschaft massiv auf und lo-
kalisiert den gesellschaftlichen Ort der Uberwindung der Entfremdung des
Einzelnen in der autonomen Kunst, die er jedoch weiterhin an den Verstand
riickgebunden sehen will. Er schlieBt so mit seiner Konzeption an Kants &s-
thetisches Urteil an, das sich im »freie Spiel der Einbildungskraft und des

Durchfuhrung dessen [...] was dem Prinzip und der Sache nach bei Schiller, wenn auch ein-
gehiillt in eine auf die Kunst und das Asthetische sich beschriinkende Betrachtung, bereits
vorhanden und ausgesprochen ist« und auch Georg Lukacz weist explizit auf die »methodo-
logische Verwandtschaft« Hegels und Schillers hin und sieht die Wendung der deutschen
Philosophie zum Idealismus bei Schiller stattfinden. Rohrmoser. Zum Problem der
asthetischen Versohnung, S. 352; Lukécs. Der junge Hegel, S. 320.

371 Popper. The open society and its enemies, S. 45.

372 Klages. Das Verhdltnis von Theorie und Praxis bei Karl Marx, S. 274.
373 Gamm. Der deutsche Idealismus, S. 106-107.

374 Kosser. Asthetik und Moderne, S. 140.

375 Safranski. Romantik, S. 45.
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Verstandes«376 realisiert, um im >&asthetischen Reflexionsurteil< eine Verbin-
dung von Gefiihl und Reflexion zu leisten, die Kant als wesentlichen Teil des
Projektes der Aufklarung denkt.377 Dieses Denken stellt die verniinftige Re-
flexion explizit gegen die Indienstnahme des Schonen zur sinnlich-astheti-
schen Vermittlung von Machtanspriichen durch Aristokratie und Klerus.
Nach Kant und Schiller kann das Geschmacksurteil daher aber eben nur in
der Verbindung von sinnlicher Anschauung und rationalem Begriff aufklare-
rischen Charakter haben und dient dem Fortschritt der ganzen Menschheits-
gattung. Wahrend Kant jedoch im Rahmen seines Aufklarungsdenkens as-
thetische Urteilen, theoretische und praktische unterscheidet und der Kritik
der Urteilskraft die Kritik der reinen und der praktischen Vernunft zur Seite
stellt, sieht Schiller allein in der asthetischen Rationalitdt das Potential die
Pathologien der Aufklarung und der Industrialisierung zu iiberwinden. Hier
schieBt Latour vermittelt iiber Hegel und Dewey an, indem er diese Gedan-
ken in seine Offentlichkeitskonzeption inkorporiert.

6. Das >wiederaufnehmende Sprechen<bei Latour

Latour entwickelt in Anschluss an Dewey und in Abgrenzung zu Jiirgen Ha-
bermas ein Offentlichkeitskonzept,37® das Offentlichkeit iiber und im perfor-
mativen Sprechen hergestellt denkt. Im Rahmen dieses Offentlichkeitskon-
zeptes sucht er den Dingen eine Stimme zu geben und dehnt Fragen der De-
mokratisierung auf nichtmenschliche Akteure und performatives Sprechen
aus. Latour propagiert hier einen neuen, erweiterten Kollektivismus, der je-
doch die Fokussierung Hegels auf die Hoherentwicklung der Vernunft zu
iiberwinden trachtet und dies zugleich als gesellschaftliche Hoherentwick-
lung denkt. Latour schwebt eine kollektive Neuschaffung der Welt iiber fort-
dauernde offentliche Verhandlungen dariiber vor, was als wahr, als wertvoll
und als moralisch gelten soll:

»Politik ist [...] in dem MaBe erfolgreich, in dem sie einer Offentlichkeit er-
laubt, als eine zeitweise definierte Totalitat zu existieren. Die Wahrheit der
Politik erweitert ein Kollektiv, das sich um ein 6ffentliches Interesse versam-
melt: was auch immer dazu dient, eine Gruppe zu erweitern, ist wahr, was
dies unterbricht, ist falsch.«379

Der Traum von irgendeiner Form von Gewissheit muss laut dieses Denkens
aufgegeben werden: »Die Welt ist letztlich nicht mehr als der Prozess der

376 Kant. Kritik der Urteilskraft, S. 218.

377 Gebesmair. Grundziige einer Soziologie des Musikgeschmacks, S. 35.
378 Zahner. Offentlichkeiten als symmetrische Assoziationen.

379 Kleinherenbrink/van Tuinen. Der repolitisierte Staat, S. 42.
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kollektiven Komposition, frei von jedem a priori feststehendem Optimum
und jeder veranderlichen und universellen Entsprechung.«38° Vielmehr ist
die schrittweise Komposition des Kollektivs die Bestimmung dessen, was
gilt. Jeder Form von Universalismus wird hier eine Absage erteilt, allein die
fortwihrende Erweiterung der an der 6ffentlichen Verhandlung beteiligten
Aktanten scheint als universelle Forderung auf.

»Offentlichkeiten bilden sich durch das Zusammenspiel von Streitsachen,
um die sich Kontroversen bilden, von Infrastrukturen der politischen Ver-
sammlung, in denen alle denkbaren Entititen verkniipft werden, und im
Prozess einer spezifischen Form der politischen Artikulation, die eine kreis-
formige Bewegung des Verbindens und der Umbhiillung leisten soll. «38t

Im Rahmen dieser Versammlungen soll eine gemeinsame Welt »langsam
komponiert«382 werden. Politische Integration soll iiber den gemeinsamen
Bezug auf gemeinsame Problemlagen erreicht werden,383 die dann »nach
und nach das Problem zusammenstellen und aufklaren«384,

Latour sucht so einen radikalen Liberalismus zu installieren, der es unter-
nimmt, Politik von jeder Transzendenz zu befreien und stattdessen auf die
experimentelle und tastende Komposition eines Kollektivs zu setzen.385 Poli-
tischer Erfolg bedeutet, dass es gelingt, aus der Vielheit sich fortwdhrend
auszuweitender heterogener Kollektive von Existierenden eine zumindest
temporare Einheit in der Form konkreter Entscheidungen zu erreichen.386

Bei der Herstellung dieser temporaren Einheit aus Vielheit kommt dem >wie-
deraufnehmenden Sprechenc« eine zentrale Bedeutung zu:3%7 Es wird von La-
tour als alltagsweltliches Sprechen im Sinne eines Gegenmodells zum >gera-
den Sprechen«< im Sinne der rationalen Argumentation von Habermas kon-
zipiert und soll die »Pluralitat von Existierenden«388 zusammenzufiigen und
hierbei immer wieder anfangen. Gegeniiber einem auf rationale Argumenta-
tion ausgerichteten 6ffentlichen Diskurs soll das Irrationale aufgewertet und
so die immanente Verbesserung der Lebensbedingungen aus der Alltagswelt

380 Kleinherenbrink/van Tuinen. Der repolitisierte Staat, S. 43.

381 Scholzel. Von der Illusion des Leviathan zum Phantom der Offentlichkeit, S. 191.
382 Latour. Versuch eines >»Kompositionistischen Manifests«, S. 27.

383 Latour. Existenzweisen.

384 Harman. Hobbes hatte unrecht!, S. 204.

385 Latour. Sollten wir nicht mal iiber Politik reden?.

386 Scholzel. Von der Illusion des Leviathan zum Phantom der Offentlichkeit, S. 185.
387 Latour. Existenzweisen, S. 209-210.

388 Latour. Existenzweisen, S. 619.
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heraus unternommen werden.389 Latour setzt also gegen den idealisierten ra-
tionalen Diskurs auf »Kompromiss und Arrangement«, »Verhandlungen
und Angleichungen« um Strittiges zu klaren und »die fortschreitende Zu-
sammensetzung einer guten gemeinsamen Welt« zu ermdglichen.39¢ Es sind
dann Prozesse der kollektiven Angleichung, die auf Basis einer passiven
Empfinglichkeit die endlose Wiederaufnahme der Diskussion um Fragen
der Aufnahme und Anerkennung von Existierenden pragen. Es geht Latour
in sehr grundsitzlicher Weise darum, gegen die »Uberbetonung von Sinn
und Sinnverstehen sowie [der] methodischen Privilegierung von Intellektu-
alitit, Rationalitdt und Aktionalitdt«39t im Denken der Aufklarung, ein Mo-
dell zu entwerfen, das starker auf Performanz abstellt, auf die Fabrikation
von Transformation durch die Aufwertung der Praxis gegeniiber der Inten-
tion. An die Stelle einer intentionalen Rationalitit riickt hier das »zum Tun-
Bringen, das Handeln-Machen«392 und die Fahigkeit sich affizieren zu las-
sen: »Latour fragt also danach, wie Identititen erst im Aufeinandertreffen zu
Identitdten werden und wie sich diese Identitdten ganz praktisch gegenseitig
ermoglichen und gleichzeitig auch einschranken.«393

Wesentlich fiir das Gelingen dieser Prozesse der kollektiven Angleichung ist
— gleich dem freien Spiel Schillers — die freie Artikulation und die Anerken-
nung des Anderen:

»An die Stelle einer im Entstehen begriffenen Weltgesellschaft und der Vor-
stellung eines die Menschheit vereinenden Weltstaats tritt fiir Latour der po-
litische Imperativ, eine neue Kosmologie zu entwerfen, die ganz im Sinne ei-
ner nicht-modernen Weltsicht nicht mehr die Autonomie und die Freiheit
des dnthropos ins Zentrum stellt, sondern den Menschen als >Akteur der Ge-
schichte« zugunsten seiner 6kologischen Vereinnahmung verabschiedet. «394

Hier zeigen sich deutliche Ahnlichkeiten zu John Deweys Konzeption der Of-
fentlichkeit, die dieser unter dem Eindruck von laissez-faire Liberalismus,

389 Latour. Existenzweisen, S. 485; Lorenz. Fallrekonstruktionen, Netzwerkanalysen und
die Perspektiven einer prozeduralen Methodologie. In das Das Parlament der Dinge hatte
Latour zunéchst ein Modell der Bildung der 6ffentlichen Meinung entworfen, das in seiner
Konzeption an einen experimentellen Forschungsprozess angelehnt war. Er revidierte dieses
in den Existenzweisen jedoch zugunsten einer vom Alltagsleben der Akteure ausgehenden
Konzeption.

390 Latour. Das Parlament der Dinge, S. 150-153; 304.

391 Miiller. Jenseits von Kontemplation und Aktion, S. 40.
392 Miiller. Jenseits von Kontemplation und Aktion, S. 55.
393 Miiller. Jenseits von Kontemplation und Aktion.

394 Scholz. Bruno Latour und die politische Okologie, S. 152.
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Faschismus und Kommunismus in den 1920er und 1930er Jahren entwi-
ckeltes9 und in der — ganz dhnlich zu Schiller — allein dem Asthetischen die
Uberbriickungsleistung zwischen Individuen zugesprochen wird. Demnach
soll es allein dem Asthetische gelingen, die gleichwertige Integration emoti-
onaler, praktischer und intellektueller Aspekte im Alltag zu leisten.39¢ Bei La-
tour gewinnt das Asthetische so das Potential die Gesellschaft zu vereinigen,
weil es sich ganz im Sinne des »asthetischen Gemeinsinns«< Schillers auf das
Gemeinsame aller Menschen bezieht, »zu allen Vermogen des Menschen zu-
gleich spricht« und so letztlich »die Entgegensetzung von Natur und Geist«
aufzuheben vermag.397 Der dsthetischen Erfahrung eines dynamischen Inter-
aktionsprozesses kommt so eine zentrale Stellung zu, als sie allein in der Lage
ist, Subjekte, Bedeutungen und Materialititen gleichermaBen zu umfas-
sen.398

7. Das Primat des Alltags bei Latour

Waihrend Schiller jedoch den Zustand des MiiBiggangs und der Leichtigkeit
als Voraussetzung fiir die Uberwindung der Vereinseitigungen der Aufkli-
rung ansieht, geht Latour in Anschluss an Dewey vom Alltag aus. Im Unter-
schied zu Schiller ist eben gerade nicht die Autonomie der Kunst Ausgangs-
punkt und Voraussetzung fiir die Uberwindung der gegebenen Verhiltnisse
hin zur Freiheit, sondern der Alltag. Fiir Dewey und Latour ist gerade die
asthetische Erfahrung des Alltiaglichen der Ausgangspunkt, um dem Men-
schen »die Freyheit zu seyn, was er seyn soll«399, zuriickzugeben. Wiahrend
Schiller also den dsthetischen Zustand nur »in einigen wenigen auserlesenen
Zirkeln«4oo fiir realisierbar hilt, sucht Latour ihn in Anschluss an Dewey und
iiber diesen hinaus radikal zu demokratisieren und tiber die dsthetische Er-
fahrung des Alltags, der Dinge und Aktanten die Demokratisierung der gan-
zen Gesellschaft voranzutreiben.4o! Der traditionelle Begriff des Asthetischen
wird so radikal entgrenzt und den Vorstellungen der Avantgarden angena-
hert. Es geht darum, den utopischen Moment des Asthetischen zu nutzen,
um eine vollstindige, ganzheitliche Erfahrung als Moglichkeit eines nicht
entfremdeten Lebens aufzuzeigen.4°2 Latour sucht die Gesellschaft aber iiber

395 Noetzel. Die politische Theorie des Pragmatismus, S. 156.

396 Schafer. John Dewey, S. 139.

397 Berghahn. Nachwort, S. 271-272.

398 Schifer. John Dewey, S. 149.

399 Schiller. Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 21. Brief.
400 Schiller. Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. 27. Brief.
40t Schulenberg. Romanticism and Pragmatism, S. 147.

402 Schifer. John Dewey, S. 141.
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die dsthetische Erfahrung des Entanglements verschiedenster Aktanten zu
transformieren, d.h. durch eine tiber das Menschliche hinaus erweiterte Ar-
beit aller an der Situation. Die alltagsweltlichen Praktiken eines in der Situ-
ation versammelten Kollektivs sollen im Prozess eines kollektiven Gestaltens
einen gemeinsamen Bezugspunkt erarbeiten, in dem Reflexion und An-
schauung miteinander verwoben werden und so bestehende rationalistische
Vereinseitigungen der Aufklarung iiberwunden werden.403

Die Trennung von Schonem und Zweckdienlichem, erfahrendem Subjekt
und wahrgenommenem Objekt, Inhalt und Form, Stofflichem und Form
muss nach diesem Denken aufgehoben werden, um asthetische Erfahrung
als eine fundamental integrierte, als eine emotionale, praktische und inhalt-
liche Aspekte verbindende, fiir die Gestaltung eines nichtentfremdeten Le-
bens jenseits der von Industrialisierung und Kapitalismus gepriagten Ver-
héltnisse nutzen zu kénnen. Latours Forschungs- und Theoretisierungspra-
xis zielt explizit darauf ab, eine Welt zu erschaffen, in der alle Phanomene
der Wirklichkeit in symmetrischer Weise reprasentiert sind, eine Welt in der
Pluralitat zugelassen, Segregation und Sektoralitit aber iiberwundern ware.
Eine solche gemeinsame plurale Welt sieht Latour dazu angetan, durch die
»Kreuzung von Grenzen<4°4 die klassischen Probleme der Moderne wie die
Unfahigkeit der Integration der Natur in die Politik oder der vormodernen
Kulturen in die Geopolitik etc. zu tiberwinden. Es handelt sich also um ein
durch und durch ethisches Unterfangen, das mit den Mitteln der Asthetik
erreicht werden soll: »it is just a question of which common world is best and
how it can be shared as one which occupies the stage when the subtle dis-
course of practice is foregrounded«4°s. Auf der Ebene des erkennenden, han-
delnden Subjektes umfasst dies eine Haltung, »die gleichermaBen offen ge-
geniiber Wahrheit und Falschheit, Natur und Kultur, Wissenschaftlichem,
Politischem und Okonomischen etc. ist«4°6, Es wird also einer ganzheitlichen
asthetischen Erfahrung das Potential attestiert, die Pathologien der Moderne
zu liberwinden.

8. Soziologie als empirische Metaphysik und Bekehrungs-
rhetorik

Die Rolle des Wissenschaftlers besteht bei Latour vor allem darin, das Prob-
lem anders sichtbar zu machen und so die Art und Weise zu verbessern, wie

403 Maurer. Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Band I, S. 348.

404 Braun. Latours Existenzweisen und Luhmanns Funktionssysteme, S. 139.
405 Latour. The Promises of Constructivism, S. 42.

406 Braun. Latours Existenzweisen und Luhmanns Funktionssysteme, S. 79.
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es erlebt wird.407 Latours >empirische Metaphysik<«4°8 prozessiert ein Wis-
senschaftsverstiandnis nachdem Wissenschaft nur so wertvoll ist, wie die Ef-
fekte, die sie erzeugt. Wissenschaft hat gesellschaftliche Verantwortung
wahrzunehmen. Sie hat sich — auch dies ganz im Sinne Deweys — iiber die
Organisation einer offentlichen Debatte um offentliche >Anliegen< gesell-
schaftlich einzubringen.4°¢ Unter dem Banner der >politischen Okologie« for-
dert Latour so die Verschrankung von Wert und Fakt: » Demokratie lasst sich
nur denken, wenn die mittlerweile geschleifte Grenzen zwischen Wissen-
schaft und Politik ungehindert tiberquert werden kann.«4 Die gesamte
Konzeption zirkuliert letztlich um die Vorstellung einer Aufwertung des He-
terogenen in der Idee von Offentlichkeit: »a heterogeneous assembly of con-
cerned publics, the unfiltered multitudes who come into being as the debate
unfolds«4t. Im Zentrum des Latourschen Denkens findet sich so, wie ich an-
dernorts ausfiihre,+2 die Idee dezentraler Offentlichkeiten, die in experimen-
tellen Prozessen kollektiver Neuversammlung eine gesellschaftliche Neuord-
nung induzieren.4:3

Dem Asthetischen kommt dann im Prozess der 6ffentlichen Kommunikation
die wesentliche Bedeutung zu, die Erfahrung von Harmonie und Gemein-
schaft herzustellen. Das Asthetische wird als eine Form der herstellenden
Kommunikation gedacht in der sich Gemeinschaft iiber das Asthetisch-Per-
formative realisiert. Sein Denken oszilliert hierbei bestiandig zwischen Sozi-
ologie und normativer Theorie. Seine Texte entwickeln sich entsprechend im
Laufe seiner intellektuellen Entwicklung immer mehr zu >performativen
Schriften<, in denen »deskriptive, prognostische und normative Elemente
bis zur Unkenntlichkeit miteinander verschmolzen werden«44. Ethische
Standpunkte werden mehr und mehr Ausgangs- wie auch als Zielpunkt sei-
nes soziologischen Forschens. Profilierte Latour in Das Parlament der Dinge
— in expliziter Nihe zu Deweys Die Offentlichkeit und ihre Probleme+s —
noch an den wissenschaftlichen Forschungsprozess angelehnte ergebnisof-
fene experimentelle Methoden zur Kontrolle der sozialen Lebensum-
stinde,+¢ so geht es ihm in seinem Hauptwerk, den Existenzweisen vor allem

407 Hennion. A Plea for Responsible Art, S. 165.

408 Latour. The Promises of Constructivism, S. 41.

409 Laux. Das Parlament der Dinge, S. 293.

410 Latour. Das Parlament der Dinge, S. 101.

411 Hennion. A Plea for Responsible Art, S. 162.

412 Zahner. Offentlichkeiten als symmetrische Assoziationen.

413 Lamla. Arenen des demokratischen Experimentalismus, S. 361; Schiittpelz. Making up
the rules as we go along, S. 132-135.

414 Laux. Das Parlament der Dinge, S. 292.
415 Dewey. Die Offentlichkeit und ihre Probleme, S. 7-181.
416 Lamla. Arenen des demokratischen Experimentalismus, S. 351.
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darum, die »historisch eingeschliffene Opposition zwischen symbolischen
und materiellen Elementen komplett zu iberwinden«47. Latour sucht hier
die okologischen Probleme der Gegenwart iiber die soziologische Bearbei-
tung philosophischer Grundsatzfragen zum Verhéltnis von Symbol und Ma-
terie zu 10sen. Der Schwerpunkt seines Denkens verschiebt sich so im Laufe
der Zeit zunehmend weg von wissenschaftstheoretischen Fragestellungen
hin zu asthetisch-epistemischen.

Die ANT Latours verabschiedet so mit ihrem Anschluss an den amerikani-
schen Pragmatismus und im Speziellen an Henry James Theorie der For-
schung#8, die Trennung von Wahrheit und Werten als ein Selbstmissver-
standnis der Wissenschaften und profiliert demgegeniiber ein Denken, das
Erkennen und Handeln, Theorie und Praxis in einer Wechselbeziehung
denkt. Wie der Pragmatismus begreift auch die ANT Wahrheit lediglich als
eine fiir wahr gehaltene Meinung und sucht zu kliren, inwieweit Methoden
der kollektiven Intelligenz bei Prozessen der Wahrheitsfindung von Bedeu-
tung sein konnen. Wahrheit wird so als aus einem kollektiven Suchprozess
hervorgehend gedacht.49

Im Rahmen der ANT geht es vorrangig darum, die Deutungshoheit, die
Macht der Wirklichkeitssetzung, von einem allmichtigen Forschersubjekt
auf zu beobachtende Konfigurationen zu iibertragen und der Erfahrung der
Subjekte in eben diesen Konfigurationen in narrativer Form Rechnung zu
tragen.42°

Diese Forschungspraxis ist eine zugleich dsthetische, wie ethische, zielt sie
doch durch ihre Darstellung darauf ab, bestehende Probleme erlebbar zu ma-
chen, sie auf diesem Wege in den offentlichen Diskurs einzuschleusen und
sich so an politischen Prozessen zu beteiligen. Die ANT Latours ist damit eine
durch und durch performative Soziologie, die sich mehr und mehr zu einem
poetisch-ethisches Unterfangen ausbildet, das im Sinne einer >empirische
Metaphysik<42! ein Wissenschaftsverstidndnis prozessiert, nachdem Wissen-
schaft nur so wertvoll ist, wie die Effekte, die sie erzeugt. Ziel eines solchen
Forschens ist es dann vor allem &sthetische Beschreibungen anzufertigen
und mit diesen an der Herstellung von Wirklichkeit mitzuarbeiten.

417 Laux. Die Materialitdt des Sozialen, S. 193.
418 Dewey. Die Suche nach Gewifheit.
419 Lamla. Arenen des demokratischen Experimentalismus, S. 348-352.

420 Miiller. Bestimmbare Unbestimmtheiten, S. 166; Schroer. Vermischen, Vermitteln,
Vernetzen, S. 393.

421 Latour. The Promises of Constructivism, S. 41.
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Indem Latour in den Existenzweisen vor allem das Wie der AuBerung, die
Form, den Tonfall in den Fokus riickt,422 betreibt er eine massive heuristische
Privilegierung des Sprachakts vor der Bedeutung, der Praxis vor der Intenti-
onalitit, der Transformation vor der Information. Es geht ihm um die >Er-
schiitterung«, das »Mitreisen< und die aus der Immanenz entstehende Trans-
zendenz.423

Diese Fokussierung Latours auf Performanz erteilt der Vorstellung, dass
man den Sinn der Welt erfassen konne, indem man die Beziehung der Zei-
chen untereinander analysiert, wie dies die Soziologie Bourdieus unter-
nimmt, eine Absage.424 Nach Latour ist es demgegeniiber Aufgabe der Wis-
senschaft die multiplen Referenzketten, die die multiplen Existenzweisen
der Gegenwart konstituieren in handschriftliche Notizen, digitalisierten Pro-
tokollen, Diagrammen, Tabellen, Theorien und Publikationen problembezo-
gen zu erfassen und als poetisch-dsthetische Erfahrungen einem Publikum
zuganglich zu machen.425

Das asthetisch-poetische Nachzeichnen der Versammlungsaktivitidten von
Existierenden tendiert dazu, die romantischen Utopie der Verwirklichung
des >asthetischen Staates<, von dem bereits Schiller wusste, dass er sich nur
»in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln«42¢ wird verwirklichen konnen,
wiederaufleben zu lassen und hierbei zu demokratisieren. Diese »Wiederher-
stellung des Naturganzen« aber mag als Utopie fiir einen »Kreis von Kunst-
kennern und —liebhabern, die sich schon im Zustand nichtentfremdeter Ta-
tigkeit befinden, [...] einer gebildeten Elite, die den Idealzustand der Gesell-
schaft schon reprasentiert«427, Orientierung bieten, die Transformation der
Gesellschaft, die Latour mithilfe der >anschauenden Erkenntnis«< seiner per-
formativen Texte anzustreben scheint, und die Schillers idealistisches Pro-
jekt der asthetischen Erziehung des Menschen mit Hilfe des »darstellenden
Denkens« auf die Gesellschaft als Ganzes zu tibertragen scheint, verliert je-
doch letztlich ihre eigene Situiertheit aus dem Blick.

422 Latour. Existenzweisen, S. 240.

423 Latour. Existenzweisen, S. 335-348.

424 Latour. Existenzweisen, S. 361.

425 Latour. Existenzweisen, 73.

426 Schiller. Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 27. Brief.
427 Berghahn. Nachwort, S. 271.
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9. Latours situierter Blick

Latours Entwurf richtet sich vehement gegen die >Religion des Wissens«<, des
abendldndischen Denkens.428 Seine Untersuchungen in den Existenzweisen
zielen explizit darauf ab, den »langen Irrtum des Antifetischismus zu been-
den« und den Menschen die Augen zu 6ffnen fiir »ihre jahrtausendealte I1-
lusion«429 der objektiven Erkenntnis. Demgegeniiber gilt es nach Latour zum
Irrationalen und Archaischen zuriickzukehren und auf die >Immanenz« zu
setzen, d.h. die Subjekte als >nach und nach aus dem geboren, was sie tatenc
zu denken. Nach dieser Vorstellung wirkt das Subjekt weniger auf seine Um-
welt ein, sondern taucht vielmehr >aus seinen Werken auf«.43¢

Sein Beitrag nimmt hierbei eine dezidiert ethikimmanente asthetische Posi-
tion ein, der es darum geht, zu einer addquaten Erkenntnis sozialer Phino-
men zu gelangen. Es wird also immer danach gefragt, wie das Kollektiv in
einem normativen Sinne >adaquat« zu verfassen ist.43* Diese sinnlich-asthe-
tisch verfassten Sozialwissenschaft soll gesellschaftliche Wirkung entfalten,
indem sie als Erkenntnisform gezielt darauf ausrichtet ist durch >adaquate«<
Beschreibung von Netzwerken Verantwortungsbewusstsein hervorzurufen
und eine verdnderte, »6kologische« Lebensweise zu profilieren. Das Verb
»0kologisierenc soll an die Stelle des Modernisierens gesetzt werden.432

Diese Ausrichtung auf die ethisch-dsthetische Transformation der gegebe-
nen Verhiltnisse mithilfe der ethnografischen Forschungspraxis befordert
eine Auflosung der Unterscheidung von Soziologie, Literaturwissenschaft
und Literatur. Denn die in der Tradition der ANT praktizierte Ethnographie
zielt eben nicht auf die objektive Beschreibung von mittels Feldforschung ge-
wonnener Erkenntnisse, auf die reine Dokumentation von Netzwerken und
der Trajektorien, wie dies oft angenommen wird,433 sondern praktiziert einer
Form der Textproduktion, in der sich akademische und literarische Genres
fortwiahrend gegenseitig durchdringen.434 In diesem Sinne hat auch der Eth-
nologen Clifford Geertz in Die kiinstlichen Wilden435 dezidiert darauf hinge-
wiesen, dass die Ethnografie ihre Textproduktion nicht mehr als objektive
»>Reprasentationen«< der Kultur einer Gruppe denkt, sondern als Ergebnis ei-
ner experimentellen, ethisch-asthetisch Praxis. Damit riicken in den Fokus

428 Latour. Existenzweisen, S. 242-247.

429 Latour. Existenzweisen, S. 252.

430 Latour. Existenzweisen, 261;327.

431 Gertenbach. Entgrenzungen der Soziologie, S. 291.

432 Latour. Existenzweisen, S. 486.

433 GrieBmann. Verunreinigungsarbeit, S.141.

434 Gaupp. Dekonstruktion des >Anderen< in Ethnologie und Soziologie, S. 17-18.
435 Geertz. Die kiinstlichen Wilden.
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der ethnografischen Forschungspraxis vor allem Fragen der Texterstellung
und der Rhetorik. Das Poetische, das Wissenschaftliche und das Politische
werden hier als untrennbar miteinander verbunden gedacht.

Wihrend Ethnografie so ein selbstreflexives Selbstverstindnis des Forschen-
den prozessiert, das das eigene Forschen immer als kontextuell, rhetorisch
und politisch wahrnimmt und so Wirklichkeit als »wahre Fiktion« (true fic-
tion) konstruiert, scheint eben dies in vielen an die ANT anschliefenden em-
pirischen Studien kaum thematisiert und reflektiert.43¢ Hier fiihrt die Tona-
litdt der Darstellung oftmals in die Irre: Sie vermittelt einen objektiven An-
spruch wo in Wahrheit ein ethischer zu finden ist. Sie maskiert als Wissen-
schaft, wo in Wahrheit Literatur zu finden ist. Damit aber offenbart die The-
orie eine weitreichende Selbstwiderspriichlichkeit: Denn indem die ANT als
Bekehrungsinstrument in zentraler Weise Tonalitit, Asthetik und Rhetorik
nutzt, um die Welt zu einer besseren zu machen, wird das einzelne spre-
chende Subjekt zum Fluchtpunkt der gesamten Theorie. Allein das spre-
chende Subjekt ist dann in der Lage durch sein Sprechen Wirklichkeit zu ent-
werfen und fiir diese Gefolgschaft zu erzielen. Dann aber erfahrt in der ANT
Latours der Philosophenkonig Platons eine Wiedergeburt. Die Position ist
dann denkbar weit entfernt von der Installation einer symmetrischen Anth-
ropologie. Vielmehr wird eben diese Forderung als reine Rhetorik sichtbar
und verdeutlicht eindriicklich, dass die Rede von einer symmetrischen Anth-
ropologie, die das Subjekt und die Intentionalitdt des Handelns so grund-
sétzlich in Frage stellt und ein >es zeigt sich« profiliert, vor allem der Herr-
schaft schillernder, rhetorisch brillanter Theoretiker dient,437 die im >schie-
fen Sprechen« ihre Weltsicht mystifizieren und sie so gegen Kritik immuni-
sieren.

Hier artikuliert sich vielmehr ein Denken, das die uniibersehbare Fiille der
Erscheinungen in der Moderne auf den »fundamentalen Gegensatz zwischen
Natur und Geist«438 zusammenfiihrt. Blickt man mit Simmel auf Latour, so
zeigt sich hier gegen Rationalismus und Strukturalismus eine Position profi-
liert wird, die »alles Sein im ewigen Flusse; in der Mannichfaltigkeit unend-
licher Kontraste, die sich unaufhorlich in einander umsetzen«439 denkt und
gegen jedes Denken in Systemen die »eigene Bedeutsamkeit des Objektes
aufwertet, die dann nicht »aus einem Zusammenhang mit anderen«44° ent-
lehnt werden muss. Latour profiliert so eine »dsthetische Betrachtung« der

436 Hennion. The passion for music; Hennion. Von einer Soziologie der Mediation zu einer
Pragmatik der Attachements.

437 Fuchs. Verteidigung des Menschen, 17.

438 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 198.
439 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 197.
440 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 202.
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Welt, die die absolute dsthetische Bedeutsamkeit der Dinge ernst nimmt, in-
dem sie diese in ihrem Potential als Zugidnge zum Erfahren von Weltauszu-
loten versucht: »In dem AeuBerlichen und Fliichtigen [tritt so] das Wesen
und die Bedeutung der Dinge hervor«44.. Latour gibt hier als Rationalitats-
kritik aus, was in Wirklichkeit nur die agnostizistische Version, das dstheti-
sche Surrogat des religiosen Glaubens darstellt.442 Dass dieses Denken ge-
rade in der Kunstwelt auf groBen Anklang trifft, iiberrascht dann kaum.

Blickt man mit Simmel auf Latour, so wird viemehr sichtbar, dass dessen
Denken in Symmetrien letztlich den Versuch darstellt, »die Reize der asthe-
tischen Allgleichheit und Alleinheit mit denen des asthetischen Individualis-
mus«443 zu versOhnen: »Fiir [diese Vorstellung] ergieBt sich ein gleich heller
Glanz iiber alle Dinge, [...] der aus dem Wurm die Stimme Gottes reden ho-
ren will und den Anspruch jedes Dinges, so viel zu gelten wie das andere, als
Gerechtigkeit empfindet«444. Resultat dieses Denkens aber ist, dass die Ele-
mente »in Gleichwerthigkeit formlos in einander verschwimmen«445,

Hier wird letztlich ein Denken profiliert, das Differenzen nicht sehen will,
weil es im dsthetischen Wahrnehmen das Individuelle in seinem Bezug zum
Alleinen profiliert. Latour vertritt letztlich ein Programm, in dem »die Ge-
sellschaft als Ganzes ein Kunstwerk werde [und] satt der kraftverschwenden-
den Konkurrenz und des Kampfes der Einzelnen gegen einander eine abso-
lute Harmonie«446 eintritt. Latour wird auch deshalb nicht miide, fortwih-
rend die Ausweitung des Kreises der Teilnehmer am Parlament der Dinge zu
propagieren, weil sein Denken sonst in die Fallstricke eines kruden Sozialis-
mus abzurutschen droht, dessen Symmetrien nur zu dem Preis der sozialen
SchlieBung und Exklusion zu haben sind.447 Latour sucht so Elemente einer
liberalen Staatform — die der Asymmetrie zuneigt — mit jenen des Sozialis-
mus — als der Symmetrie zuneigenden — zu verbinden. Ziel ist es hier der
groBte Schwiche des Sozialismus — der SchlieBung sozialer Kreisen als Be-
dingung der behaupteten Harmonie — entgegenzutreten. Unklar bleibt da-
bei, wie dann die hier zweifellos in Erscheinung tretenden Unversohnlich-
keiten und (Macht)Assymetrien iiberwunden werden sollen, um zu einer,
wenn auch nur kurzfristigen, Einigung zu gelangen.

441 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 197.

442 Frank. Der kommende Gott, S. 26.

443 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 199.

444 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 200.

445 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 200.

446 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 204-205.
447 Simmel. Soziologische Aesthetik, S. 206-207.
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10. Die >Soziologie des Asthetischen« als Instrument der
Entmythologisierung

Die Selbstwiderspriichlichkeit und das Gefahrenpotential eines Denkens,
dass dsthetische Utopien auf das Soziale zu iibertragen sucht, offenzulegen,
ist eine der wichtigen Aufgaben einer Soziologie des Asthetischen. Diese ver-
tritt — ganz ahnlich wie Latour — ein durch und durch relationales Wahrheits-
verstindnis, denkt die Wahrheitsfrage also immer als eine Frage der >Wirk-
samkeit<, also in Bezug auf die Niitzlichkeit des Erkennens hinsichtlich eines
Ziels. Wihrend dieses Ziel jedoch bei Latour in der Uberwindung der Aufkli-
rung, eines liberalen Subjektverstandnisses und damit einhergehend, in ei-
ner Riickkehr zum Mythologischen liegt, schliet die Position einer Soziolo-
gie des Asthetischen stirker an Georg Simmel an. Sie sucht so den gegenwir-
tig prominent wiederaufkeimenden ideengeschichtlichen Konflikt der Mo-
derne zwischen naturalistischer Aufklarung und romantischer Reformation
nicht in einer Vereinseitigung und dem Wiederaufrufen tiberwunden ge-
glaubter Dualismen zu 16sen, sondern sieht ihre Starke in Anschluss an Sim-
mel gerade in der »Subtilitit der Unterscheidung.«448 Gegen den Mythos der
»gliickenden Symbiose« gilt es dann die wissenschaftliche Distanznahme zu
sich selbst und der eigenen Produktion in Stellung zu bringen und performa-
tiv auszustellen.

Hierzu kann Pierre Bourdieus Denken bis heute wesentliche Anregungen lie-
fern, auch wenn Bourdieu selbst seine Analysen vorschnell auf Fragen sym-
bolischer Macht und sozialer Ungleichheit engfiihrte. Aber indem Bourdieu
in der Indienstnahme des Sinnlich-Asthetischen immer die Gefahr der Un-
terwerfung unter unsichtbare Machtkonstellationen sah und diese Indienst-
nahme daher immer als subtiles Instrument der Herrschaft sichtbar zu ma-
chen suchte, war er immer darum bemiiht, das Emanzipationspotential des
verniinftigen relationalen Denkens auszustellen. Er griff hierzu selbst auf
rhetorische und asthetische Kunstgriffe zuriick, um so seine »Kritik der sym-
bolischen Gewalt«449 gesellschaftlich sichtbar zu machen und entsprechende
Theorieeffekte zu erzielen. Er blieb jedoch auch bei der eigenen Praxis der
Asthetisierung stets den Ideen der Aufklirung in dem Sinne treu, dass der
Ausgang aus der Unmiindigkeit stets die Zielstellung seiner Soziologie blieb.
Ganz im Sinne Thomas Manns zielte sein Forschen immer darauf ab, » dem
intellektuellen Faschismus den Mythos weg[zu]nehmen und ihn ins Humane
umfunktionieren. «45°

448 Bohringer.In der Unentschiedenheit des Lebens, S. 853.
449 Moebius: Pierre Bourdieu, S. 51.
450 Thomas Mann zitiert nach Frank. Der kommende Gott, S. 31.
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Bourdieu wollte den Leuten mit seiner Version performativer Soziologie das
Instrumentarium an die Hand geben, um in Distanz zu gehen zur eigenen
Praxis und den sie reproduzierenden vorbewusste Unterdriickungszusam-
menhéngen. Zu diesem Zweck sah er es als notwendig an, dass die Soziologie
sich den »ganzen Schatz von grundlegenden Problemen [der Literatur] —
etwa die Theorie des Erzdhlens — zu eigen mache «45!, und diese verbinde mit
den »Instrumenten eines schonungslosen Verstandnisses seiner selbst«452
als zentraler Errungenschaft der Wissenschatft:

»Wenn sich die Soziologie, die ich vertrete, durch irgendetwas von den an-
deren Soziologien der Gegenwart und der Vergangenheit unterscheidet,
dann vor allem dadurch, glaube ich, dass sie die Waffen, die sie produziert,
gegen sich selbst richtet. [...] Den Standpunkt der Reflexivitat einnehmen
heiBt nicht auf Objektivitit verzichten, sondern das Privileg des erkennenden
Subjektes in Frage zu stellen, das als ein rein noetisches von der Objektivie-
rungsarbeit willkiirlich ausgenommen bleibt; es heifit, daran zu arbeiten, das
empirische >Subjekt« [...] eben in den Begrifflichkeiten der vom wissen-
schaftlichen Subjekt konstruierten Objektivitat zu erklaren«.45s

Nur wenn sich Soziologie also kontinuierlich dieser Selbst-Analyse unter-
zieht, kann sie den Akteuren die Mittel zu ihrer Selbstbefreiung an die Hand
geben. Hierzu aber gilt es, die Forschung als ein rationales Unternehmen
aufzufassen, deren Ergebnisse dann jedoch, sollen sie als Diskurspositionen
soziale Wirkung entfalten, einer literarischen Asthetisierung, nicht jedoch ei-
ner Mystifizierung bediirfen. Eine Soziologische Asthetik, die »den Zusam-
menhang von sinnlicher Wahrnehmung, Konstitution von Gesellschaft und
Gestaltung des alltdglichen Zusammenlebens und —handelns untersucht«4s4,
muss hierbei aber zugleich — auch das sollte deutlich geworden sein — die
Engfithrungen Bourdieus auf Soziale Ungleichheit und das Symbolische
iiberwinden und ergebnisoffener agieren und eher in Versammlungen von
allerlei Akteuren, denn in bipolaren Feldern denken. So gilt es im Rahmen
der Methode des Verstehens in Anschluss an Simmel von der Mannigfaltig-
keit des Stoffes auszugehen und diesen nicht vorschnell auf Fragen sozialer
Ungleichheit und des Symbolischen zu verengen. Zugleich aber gilt es auch,
nicht bei der Beschreibung von Netzwerken stehen zu bleiben und Pluralitat
als Wert an sich zu deklarieren und dann ein mystifiziertes harmonisierende
Werden am Werk zu sehen, sondern mit Simmel durch die an den Stoff ge-
stellten Frage und das Zusammenfassen von Einzelheiten das Singulare zu
einem Sinn - einer Form — zusammenzufassen, der ein lohnendes Bild

451 Bourdieu/Wacquant. Reflexive Anthropologie, S. 243-244.
452 Bourdieu/Wacquant. Reflexive Anthropologie, S. 246.

453 Bourdieu/Wacquant. Reflexive Anthropologie, S. 248.

454 Meyer. Asthetik, soziologische, S. 132.
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ergibt.455 Es ist eben dieses Interesse an der Entwicklung verfeinerten For-
men, das dem Sozialwissenschaftler Distanzierung erlaubt. Dann aber ist es
nicht die Behauptung sozialer Symmetrie durch ein allwissendes, asymmet-
risch positioniertes, seinen Ort nicht klar ausweisenden situierten For-
schersubjekts, was als Wahrheit gilt, sondern das, was in einem Gefiige als
wahr in dem Sinne erkennbar wird, dass die identifizierten Formen einander
stiitzen und bestatigen.

Eine derartige Ausrichtung der Forschung scheint mir in der Gegenwart vor
dem Hintergrund der Diagnosen vom postfaktischen Zeitalter hochaktuell,
fragt sie doch auch nach den in die soziologische Theoretisierungs- und For-
schungspraxis eingelagerten Fragmenten des Asthetischen und beforscht de-
ren Effekte fiir das Soziale und das Denken vom Sozialen. Fragen des Ver-
hiltnisses von Form und Inhalt, von Diskursivierung und Materialisierung,
von Sprache und Praxis riicken dann in den Fokus der Betrachtung und sind
fallspezifisch zu untersuchen. Hier artikuliert sich eine Soziologie, die sich
kontinuierlich einer Selbst-Analyse unterzieht, ohne jedoch darauf zu ver-
zichten, den sozialen Akteuren die Mittel zu ihrer Selbstbefreiung an die
Hand geben. Hierzu aber gilt es, die Forschung als ein rationales Unterneh-
men aufzufassen, deren Ergebnisse, sollen sie als Diskurspositionen und Ma-
terialisierungen soziale Wirkung entfalten, einer literarischen Asthetisierung
erfahren konnen, nicht jedoch eine Mystifizierung. Eine Soziologie des As-
thetischen betreibt dann gegen die Mythologisierung des Sozialen eine As-
thetisierung des » Antifetischismus«45¢ und der Praxis der Objektivierung.457
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