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Inklusion, Integration und ethnische Schichtung

Die Soziologie ist gewiRs nicht arm an seltsamen Debatten, und oft ge-
nug wird dabei manches Rad neu erfunden. In letzter Zeit hat sich ei-
ne solche, auch im AnschluB an eine Diskussion in der franzésischen
Soziologie u. a. um die Arbeiten von Pierre Bourdieu, um den von der
soziologischen Systemtheorie (SST) eingefiihrten Begriff der , Inklusi-
on" bzw. der ,Exklusion" entwickelt und, teilweise im Gefolge davon,
um die Frage der systematischen Bedeutung der sozialen Ungleichheit
als Strukturmerkmal auch der modernen, funktional differenzierten
Gesellschaften und, allgemein, um das Verhéltnis von sozialer Diffe-
renzierung und sozialer Ungleichheit (vgl. Giegel 1997; Stichweh
1997:; Corsten 1997; Lindemann 1997; Nassehi 1997; Schimank
1998; Schwinn 1998; Bourdieu u. a. 1997; Martin 1996). Unter ,In-
klusion" wird dabei von der SST die, wie auch immer geartete, soziale
Beriicksichtigung von Menschen in gesellschaftlichen Beziigen, insbe-
sondere aber durch die Funktionssysteme einer Gesellschaft, verstan-
den, die ,Exklusion" bedeutet entsprechend die Nichtberiicksichti-
gung oder gar den Ausschlul daraus. Das klingt zundchst ganz dhnlich
wie der von der Migrationssoziologie immer schon benutzte Begriff
der ,Integration" von Migranten und ethnischen Minderheiten. Und
hier gibt es ja auch schon seit langem die damit verbundenen Fragen
nach den Ursachen und Prozessen der Entstehung gewisser spezieller
Formen der sozialen Ungleichheit, insbesondere die der sog. ethni-
schen Schichtung, bei der die Migranten und ethnischen Minderhei-
ten systematisch die unteren Positionen in einer Gesellschaft einneh-
men.

Die SST ist erst relativ spat auf diese fiir die Ubrige Soziologie
recht gelaufigen Sachverhalte gekommen (siehe dazu auch gleich
unten). Das ist jedoch nicht weiter schwer zu verstehen: Die SST
geht, wie Niklas Luhmann das stets quer durch seine Arbeiten ve-
hement betont hat, bei der Erklarung sozialer Prozesse nicht von
einer akteursorientierten Perspektive mit einer ,Emergenz" der
sozialen Systeme auch ,von unten”, sondern dezidiert von der
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Hypothese einer ,Konstitution von oben" aus. Er sieht daher die
menschlichen Akteure auch nur als ,psychische Systeme" mit ei-
nem stets nur partiellen Beitrag und einem letztlich belanglosen
input und als bloBe ,Umwelt" des eigenstdndigen Prozessierens
der sozialen Systeme an. Die Vorstellung von der ,Inklusion” leib-
haftiger Menschen in die sozialen Systeme (bzw. der Exklusion
daraus) wére aus dieser Sicht daher in der Tat ganz und gar unan-
gemessen. Und die soziale Ungleichheit habe in den modernen,
funktional differenzierten Gesellschaften schon allein deshalb kei-
ne besondere systematische Bedeutung mehr, weil die Funktions-
systeme sich gerade im Zuge der zunehmenden Ausdifferenzie-
rung in ihrer funktionalen Bedeutung mehr und mehr angeglichen
haben und es daher die soziale Ungleichheit nur noch als zufélli-
ges Abfallprodukt des Prozessierens der Funktionsysteme geben
kénne: Auch Nobelpreistrager mifiten sich ihre Schuhe putzen,
und das Klassenkonzept sei eine langst Gberholte Selbstbeschrei-
bung der modernen Gesellschaft (Luhmann 1985, 145; 1997a,
1055-1060).

Beide Annahmen sind auBerhalb der SST stets bestritten wor-
den, und die SST hat diese Kritik zunachst ebenso regelmaRig ab-
gewiesen, wenn nicht ganz ignoriert. Dann aber wurde plétzlich al-
les ganz anders. Das entscheidende Ereignis war die unverhoffte
Entdeckung leibhaftiger Menschen anscheinend auBerhalb jeder
.Gesellschaft" durch Niklas Luhmann in den Favelas Brasiliens. Das
war fur die SST ein doppelter theoretischer Schock: Menschen
kommen also offenkundig und bemerkbar doch soziologisch be-
langvoll nicht nur in Gestalt psychischer Systeme, nicht nur als
bloBe Umwelten der sozialen Systeme und nicht nur in der Form
eines momenthaften partiellen Beitrags zur Konstitution der so-
zialen Systeme, sondern als ,leibhaftige Menschen" vor, die, so-
zusagen, auch ,neben" dem sozialen System einer Gesellschaft,
wenngleich erbarmlich und géanzlich rechtlos, als ,Kérper" und
abzahlbare ,Bevolkerung” existieren und sich ,ihre" Gesellschaft
in der Form einer ,Emergenz von unten" schaffen, wenn man sie
in eine andere nicht hineinlaft. Und es gibt offenbar doch die so-
ziale Ungleichheit als beachtenswertes Strukturmerkmal gerade
auch wieder von ,modernen” Gesellschaften, etwa als Folge der

zunehmenden Totalexklusionen von Menschen, die in keines der
sich immer weiter ausdifferenzierenden und in ihrer Eigenlogik
sich verselbstiandigenden und verstarkenden Funktionalsysteme
mehr hineinpassen, weil es dort funktional diffuse ,Llcken" im-
mer weniger gibt und weil die Funktionssysteme in ihren gegen-
seitigen Anforderungen immer starker voneinander abhédngen, so
daB es leicht zu Exklusionskumulationen bei Akteuren kommen
kann, wenn es nur einen, anfangs vielleicht auch nur unmerkli-
chen, Fehltritt bei ihnen gibt.

Die Folge der Aufarbeitung dieses Schocks war, wie in der SST
Ublich, die Einflhrung einer neuen begrifflichen ,Leitdifferenz", mit
der man dem Problem des Ausschlusses leibhaftiger Menschen aus
sozialen Systemen zu Leibe zu riicken gedachte — die genannte Ein-
fihrung der Begriffe ,Inklusion und Exklusion” (Luhmann 1995
1997a, 618-634). Und es entstand plétzlich eine — bis heute nicht
abgeschlossene — Diskussion um die Frage, ob die soziale Ungleich-
heit, einschlieRlich der Formen kultureller und ethnischer Ungleich-
heiten, nicht doch ein beachtliches Strukturmerkmal auch der mo-
dernen Gesellschaften wére und wie das Verhdltnis von sozialer Dif-
ferenzierung und sozialer Ungleichheit zu konzeptualisieren und zu
verstehen sei.

Der folgende Beitrag greift diese Debatte im Zusammenhang des
Problems interethnischer Beziehungen auf, insbesondere aber in
Hinsicht auf die o.a. beiden klassischen Themen der Migrations-
und Minderheitensoziologie: Die ,Integration” der Migranten und
Minderheiten und das Problem der ethnischen Schichtungen, auch
vor dem Hintergrund von Konzepten einer multiethnischen oder
multikulturellen Gesellschaft. Das Ziel ist die Kldrung der den Au-
Benstehenden z. T. verwirrenden Aussagen der SST zu den Prob-
lembereichen Inklusion, Exklusion, sozialer Differenzierung und so-
zialer Ungleichheit und die Herstellung von Verbindungen dieser
Debatte zu einigen é&lteren Erkenntnissen und grundlegenden Er-
gebnissen der Soziologie der Wanderungen und der interethnischen
Beziehungen.

Dazu muB zunéchst geklart werden, was eigentlich unter Inklu-
sion (bzw. Exklusion), unter sozialer Differenzierung und sozialer
Ungleichheit und ethnischer Schichtung genauer verstanden wird



oder verstanden werden kénnte. Im AnschluR daran soll das fiir
die Migrations- und Minderheitensoziologie zentrale Konzept der
Integration (neu) systematisiert und in Beziehung zu dem Begriff
der Inklusion gesetzt werden. Dabei wird sich die vor langer Zeit
von David Lockwood eingefiihrte Unterscheidung von Systeminteg-
ration und Sozialintegration als bedeutsam erweisen. Dies erlaubt
eine einfache Bestimmung des ebenfalls zentralen Begriffs der Mar-
ginalitat von Akteuren und daran anschlieRend die begriffliche Sor-
tierung von Typen von Gesellschaften mit typisch unterschiedlichen
Formen interethnischer Beziehungen und die Einordnung des Pha-
nomens der ethnischen Schichtung als einer speziellen Form integ-
rierter ethnisch differenzierter Gesellschaften. Den Abschluf8 bildet
eine (kurze) Betrachtung der Bedingungen, unter denen systemati-
sche ethnische Schichtungen vermieden werden kénnten. Die Ant-
wort sei hier schon gegeben: Es muR zur (sozialen) Integration der
Migranten und Minderheiten in der Form ihrer Inklusion in die
zentralen Funktionssysteme der Aufnahmegesellschaft kommen.
Das war in der lblichen Terminologie der Migrationssoziologie als
strukturelle Assimilation bezeichnet worden.

Es geht in dem Beitrag — vor dem Hintergrund der allgemeinen
theoretischen Fragen — in spezieller Hinsicht also auch um eine Kla-
rung des Verhdltnisses der ,Integration" von Migranten und Minder-
heiten zu den Konzepten und Prozessen der ,Assimilation”, die lange
Zeit fur die Migrations- und Minderheitensoziologie und als politische
Richtschnur malgeblich waren und die heute von den Vorstellungen
der Moglichkeit multiethnischer Gesellschaft abgelést zu werden
scheinen, wobei darunter stets auch das Fehlen systematischer ethni-
scher Schichtungen oder ggf. deren Auflésung gemeint war. Wenn
man so will, geht es auch um die Frage, wie realistisch die Vorstellun-
gen von multiethnischen Gesellschaften ohne ethnische Schichtung
sind.

Inklusion

Wir beginnen mit den von der SST aufgeworfenen allgemeinen the-
oretischen Fragen. Unter Inklusion versteht Luhmann zunéchst eine

relativ einfache und einsichtige Sache: Menschliche Akteure Uber-
nehmen in einer Gesellschaft bestimmte ,Platze", die es in der Ge-
sellschaft bzw. in ihren Untersystemen als — mehr oder weniger — offene
Positionen gibt: ,Gemeint ist (mit Inklusion) ..., daR das Gesellschaftssys-
tem Personen vorsieht und ihnen Platze zuweist, in deren Rahmen sie
erwartungskomplementar handeln kénnen ..." (Luhmann 1997a, 621).

Genau so hatte das auch schon die alte funktionalistische Rollen-
theorie gesehen: Rollen sind (komplementdre) Erwartungen, die von
Personen an diejenigen Personen gerichtet werden, die in einem insti-
tutionellen System jeweils eine Position als ,Platzhalter" einnehmen.
Der systemtheoretische Begriff Inklusion lieRe sich damit allgemein als
eine Art von Plazierung von Akteuren auf Positionen in sozialen Sys-
temen verstehen. Es ist das, was in der soziologischen Ungleichheits-
forschung als Statuseinnahme bezeichnet wird, wenn es um die Ein-
nahme von Platzen etwa im Bildungssystem oder auf dem Arbeits-
markt mit den entsprechenden Folgen fiir die jeweilige gesellschaftli-
che Lage geht, etwa in Bezug auf das Einkommen und die soziale Stel-
lung. Der von der SST frither hier genannte ProzelR der Ausweitung
von ,Publikumsrollen” auf zuvor nicht berlicksichtigte Teile einer Be-
volkerung ist nur ein Spezialfall davon: Es werden fiir Teile einer Be-
volkerung in gewissen Funktionssystemen, etwa der Medizin, der Bil-
dung oder der Politik, bestimmte ,Platze" geschaffen, fir die es diese
Platze zuvor nicht gab, etwa in Hospitélern, in Schulen oder im politi-
schen System als Wabhlrecht, auf die jetzt die Akteure ,lberwiesen”
oder ,eingewiesen" werden oder an denen sie sich beteiligen kénnen,
wobei sich die Akteure dann jeweils in der ,Rolle” etwa eines Patien-
ten, Schilers oder Wihlers bzw. Kandidaten wiederfinden kdénnen
(vgl. Stichweh 1988, 263f).

Soziale Differenzierung und soziale Ungleichheit

Im ProzeB der Inklusion werden also Akteure und soziale Systeme
in eine Beziehung gebracht. Mit der Unterscheidung von Akteuren
einerseits und sozialen Systemen andererseits als zwei eigenstandi-
gen Aspekten der gesellschaftlichen Realitat 1aBt sich nun leicht be-
grifflich trennen, was unter sozialer Differenzierung und sozialer



Ungleichheit gemeint sein kann (vgl. Esser 2000). Beides, die soziale
Differenzierung und die soziale Ungleichheit, sind gleichermaRen
Strukturmerkmale von Gesellschaften. Die soziale Differenzierung be-
schreibt dann die Unterschiedlichkeit von Gesellschaften in Hinsicht
auf ihre sozialen Systeme, etwa wenn es die Systeme der Wirtschaft,
der Politik, der Wissenschaft, der Medizin oder der Kunst als eigen-
standige Einheiten gibt oder nicht. Der wohl wichtigste Aspekt ist da-
bei die funktionale Differenzierung: Gibt es eine ausgepragte , Arbeits-
teilung" und funktionale Zuspitzung wie in den moderenen Gesell-
schaften, oder nicht, wie in den funktional eher diffusen einfachen
Stammesgesellschaften? Die soziale Ungleichheit bezeichnet dagegen
Unterschiede zwischen den Akteuren, die eine Gesellschaft umschlief3t.
Der Bezug der sozialen Ungleichheit ist hier also die Bevolkerung der
Gesellschaft. Die Grundlage von Mustern der sozialen Ungleichheit
sind typische gesellschaftliche Lagen der Akteure, Unterschiede in
Rechten, Bildung, Einkommen oder Berufspositionen etwa, aber auch
im Geschlecht, dem Alter, der Hautfarbe und der ethnischen Zugeho-
rigkeit etwa. ,Klassen", ,Stande", ,Schichten", ,Lebensstile" und ,Mi-
lieus" beschreiben dann nichts weiter als jeweils besonders verstande-
ne Aggregate von Akteuren mit typischen Eigenschaften.

Die soziale Ungleichheit der Bevdlkerung einer Gesellschaft
steht, wie man sieht, mit der sozialen Differenzierung unmittelbar
in Beziehung: Die Akteure besetzen bestimmte ,Positionen” in den
sozialen Systemen der Gesellschaft (oder auch nicht) und erwerben
damit gewisse Eigenschaften (oder auch nicht), die ihre jeweilige
gesellschaftliche Lage und damit das Muster der sozialen Ungleich-
heit in der betreffenden Gesellschaft bestimmen. Der Mechanismus
ist der o.a. Vorgang der Inklusion als Plazierung auf Positionen:
Rechte werden zugewiesen (oder nicht), eine Schulbildung wird
erworben (oder nicht), eine berufliche Position wird ibernommen
(oder nicht), als Patient wird man in ein Krankenhaus tUberwiesen
(oder nicht) usw. Und daraus ergeben sich jeweils typische gesell-
schaftliche Lagen, soziale Kategorien und Aggregate der Bevodlke-
rung einer Gesellschaft: Staatsbiirger und lllegale, Hauptschiler und
Abiturienten, Patienten oder Nicht-Patienten, Mdillarbeiter oder
Arzte.

Zwei grundlegende Vorgange der Inklusion (und der Exklusion) las-
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sen sich unterscheiden: Inklusion (und Exklusion) tiber Regeln und -
ber den Markt. Bei der Inklusion tiber Regeln werden geltende Rechte
oder Verfahrensrichtlinien angewandt, wie etwa bei der Verleihung
einer Staatsbiirgerschaft, beim Besuch der Grundschule oder bei der
Uberweisung in ein Krankenhaus. Alles hingt hier von der ,Gel-
tung" und Anwendbarkeit der Regeln ab. Die Inklusion Uber den
Markt folgt dagegen den einfachen Gesetzen von Angebot und
Nachfrage: Zur Plazierung von Akteuren auf bestimmten Positionen
muB es eine ,Nachfrage" fiir die Besetzung von Positionen, und es
muB ein ,Angebot" von (geeigneten) Personen zur Besetzung der
betreffenden Position geben. Der wohl einsichtigste Fall ist hier der
des Arbeitsmarktes. Wenn sich Angebot und Nachfrage treffen,
wird die Position zu einem bestimmten ,Preis" besetzt. Das wire
nun das Einkommen, das jemand bezieht, wenn er eine Stelle in ei-
nem Betrieb Ubernimmt. Akteure, die, auf welche Weise auch im-
mer: Uber Regeln oder iUber den Markt, keine Position besetzen,
sind ,exkludiert"”.

Bei der Anwendung von Regeln ist der Marktmechanismus (zu-
nachst) auBer Kraft. Inklusionen und Exklusionen sind dann die
Folge der Entstehung und der Anderung von Regeln und Rechten.
Funktionale Differenzierung heiBt letztlich aber auch, dall das
Prozessieren der Funktionssystems immer starker der Eigenlogik
der Systeme und ihren gegenseitigen Interdependenzen folgt. Das
aber ist nur ein anderer Ausdruck daftir, daB in den modernen Ge-
sellschaften der Marktmechanismus mehr und mehr das Inklusi-
ons- und Exklusionsgeschehen regelt. Damit aber wird auch leicht
verstehbar, dafR es systematische und massive soziale Ungleichhei-
ten auch dann geben kann, wenn die funktionale Bedeutung der
Positionen eigentlich gleich ist: Wenn es auf einem bestimmten
~Markt" fir eine zu besetzende Position eine Vielzahl von Bewer-
bern gibt, dann sinkt der ,Preis" fiir die Einnahme der Position,
und er steigt, wenn die Zahl der geeigneten Bewerber knapp ist.
Unterschiede im Einkommen konstitutieren aber, unter anderem,
systematische soziale Ungleichheiten. Auf diese Weise wird leicht
verstdndlich, warum sich, sagen wir, das Einkommen von Mdiillar-
beitern durchaus deutlich von dem von Arzten als Akteuren un-
terscheidet, obwohl mit den Diagnosen der SST zur Gleichheit der
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Funktionssysteme leicht zugestanden werden kann, dal die Mll-
abfuhr in dem komplizierten System der urbanisierten modernen Ge-
sellschaften ebenso wichtig und unentbehrlich ist, wie die Medizin,
jeweils als funktionale Systeme verstanden. GleichermaBen bedeutsam
und unentbehrlich ist aber eben nicht der einzelne Miillarbeiter ge-
genliber dem einzelnen Mediziner, jeweils als Akteure mit bestimmten
Eigenschaften, insbesondere beruflichen Qualifikationen, gesehen, die
sie flr die diversen ,Platze" unterschiedlich interessant machen. Es
kommt fiir die Erzeugung systematischer sozialer Ungleichheiten also
auf Anzahl der in den Funktionssystemen vorgesehenen Positionen
und auf die numerische GroBe der, wie wir sie nennen wollen, funktio-
nalen Reservearmee von leibhaftigen Akteuren an, die um die Positio-
nen in den Funktionssystemen einer Gesellschaft konkurrieren.

Ethnische Schichtungen

Ethnische Schichtungen sind vor diesem Hintergrund nichts weiter als
spezielle Kombinationen von sozialer Differenzierung und sozialer Un-
gleichheit und entstehen als spezielle Muster der so verstandenen In-
klusion. In ihrer extremsten Form kovariieren dabei bestimmte kultu-
relle, rassische oder ethnische Merkmale der Akteure einer Bevolke-
rung systematisch mit ihrem sozialokonomischen Status, und typische
Gruppen der Bevolkerung Gbernehmen typische Funktionen im Sys-
tem der gesellschaftlichen Arbeitsteilung (vgl. Noel 1968; Scher-
merhorn 1970; Lieberson 1972). Der Beispielsfall fiir solche Verhalt-
nisse waren die stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften der
Feudalzeit, und ihre Extremform sind die sog. Kastengesellschaften,
bei denen auch typische, vertikal angeordnete Gruppen der Bevélke-
rung jeweils typische gesellschaftliche Funktionen ausiib(t)en. Der Me-
chanismus war hier in erster Linie der der Inklusion bzw. Exklusion
Uber Regeln. Insofern lieBe sich die (Neu-)Entstehung ethnischer
Schichtungen als Folge der internationalen Migration als eine Art von
Re-Feudalisierung bereits modernisierter Gesellschaften und als Etab-
lierung quasi-kastenmaRiger Verhiltnisse verstehen. Der wichtigste
Unterschied zu den ,richtigen" Feudal- und Kastengesellschaften ist,
dal sich ein System ethnischer Schichtung in den modernen Gesell-
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schaften alleine schon Uber die Prozesse der Marktinklusion (bzw. -
exklusion) entwickeln kann und es der Plazierung lber fest etablierte
Regeln und der sozialen Kontrolle bzw. der kulturellen Legitimation
dieses Regelsystems nicht bedarf. Der dabei zentrale Mechanismus ist
derjenige der Plazierung auf zentrale oder periphere Positionen in der
Aufnahmegesellschaft. Die wichtigste das Geschehen steuernde Res-
source ist das fiir die 6konomische Verwertung verwendbare Human-
kapital der Akteure, deutlich unterstiitzt und gesteuert durch das fiir
die betreffende Gesellschaft zentrale kulturelle Kapital: Schon sehr fei-
ne Unterschiede in der Verfligung Uber kulturelle Fertigkeiten, die die
Plazierung in die zentralen Positionen in einer Gesellschaft steuern,
kumulieren sich gerade bei einem sich zuspitzenden Marktmechanis-
mus zu typischen Inklusions- bzw. Exklusionskarrieren, bei denen die-
jenigen, die nicht gleich dazu gehoren, systematisch das Nachsehen
haben. Und dieser Vorgang verscharft sich, weil die Funktionssysteme
in den modernen Gesellschaften funktional diffuse Liicken, sprich:
Fehlplazierungen, immer weniger tolerieren kénnen. Kulturelle Diffe-
renzen und Distanzen zu den institutionellen Kernbereichen einer
(Aufnahme-)Gesellschaft erzeugen daher auch schon meist ohne jede
rechtliche oder informelle Diskriminierung systematische Kovariatio-
nen eben dieser kulturellen Merkmale mit Statusmerkmalen und ver-
starken dabei eventuell vorhandene Spaltungen der Gesellschaft in
Form einer vertikal gegliederten kulturellen Arbeitsteilung. Und genau
das ist die Situation der (Arbeits-)Migranten und ethnischen Minder-
heiten in den Landern der westlichen Industriegesellschaften.

Integration

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als bedeutete die , Integration” von
Migranten und Minderheiten also im Grunde das Gleiche wie deren ,In-
klusion" in die Aufnahmegesellschaft: die Verleihung gewisser Rechte,
die Anwendung bestimmter Verfahrensrichtlinien bzw. die Ubernahme
von (zentralen) Positionen in der Aufnahmegesellschaft. Das aber wére
vor dem Hintergrund der eingefiihrten Begrifflichkeiten der Migrations-
soziologie lediglich der Aspekt der sog. strukturellen Assimilation (Esser
1980, 23ff, 221ff): ,Integration” als Statuseinnahme und als ,formelle”
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Gleichberechtigung. BelieRe man es dabei, blieben mindestens zwei As-
pekte unbeachtet: die ,Integration” der Akteure auch noch in anderen
Hinsichten als der der Statuseinnahme, etwa die Aufnahme interethni-
scher Beziehungen oder die Identifikation mit dem Aufnahmeland;
und, natiirlich, die ,Integration” des gesamten gesellschaftlichen Sys-
tems der Aufnahmegesellschaft im Zuge der Anwesenheit nennens-
werter fremdethnischer Gruppierungen, die ja theoretisch unabhangig
von der ,Integration" der Migranten gedacht werden mul® (siehe dazu
gleich unten). Vor der weiteren Behandlung des Problems der ethni-
schen Schichtung als eines Spezialfalls des Integrations- bzw. des In-
klusionsproblems miissen daher diese weiteren Aspekte naher be-
trachtet werden.

Unter Integration wird bekanntlich ganz allgemein der Zusam-
menhalt von Teilen in einem ,systemischen” Ganzen und die da-
durch erzeugte Abgrenzung von einer unstrukturierten Umgebung
verstanden, gleichgiiltig worauf dieser Zusammenhalt beruht (vgl.
Miinch 1997). Die Teile missen, wie man auch sagen kdnnte, ein
«ntegraler”, also ein nicht wegzudenkender, Bestandteil des Gan-
zen sein. Der Gegenbegriff ist der der Segmentation oder des Zer-
falls eines Systems und der Auflésung seiner Grenzen zur Umge-
bung. Die Integration eines Systems ist somit Gber die Existenz von
Relationen zwischen den Einheiten definiert. Und je nach Struktur
dieser Relationen kann ein System ,mehr" oder ,weniger" integriert
sein. Der eine Extremfall ist die komplette Abhangigkeit des ,Ver-
haltens" der Teile voneinander, der andere die komplette Unab-
hangigkeit.

Es ist dabei zunéchst gleichgtiltig, welche Art von Einheiten bei den
Relationen gemeint sind. Zwei wichtige Falle sind im AnschluB an die
o.a. Unterscheidung von sozialer Differenzierung und sozialer Un-
gleichheit bei der Betrachtung gesellschaftlicher Integration bzw. der
Integration von Migranten und ethnischen Minderheiten zu unter-
scheiden: die Relationen zwischen den verschiedenen Teilsystemen ei-
ner Gesellschaft und die Beziehungen, die die Akteure einer Gesell-
schaft untereinander, zu den Teilsystemen und zur Gesellschaft insge-
samt unterhalten. Von David Lockwood stammt dazu eine wichtige
Unterscheidung: die Unterscheidung von Systemintegration und so-
zialer Integration. Als Systemintegration bezeichnet David Lock-
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wood dabei “the orderly or conflictful relationships between the
parts”, als soziale Integration dagegen"“the orderly or conflictful rela-
tionships between the actors" (Lockwood 1964, 245) eines sozialen Sys-
tems.

Systemintegration

Die Systemintegration ist danach eine Form der Relationierung der Teile
eines sozialen Systems, die sich unabhéngig von den speziellen Motiven
und Beziehungen der individuellen Akteure und oft genug sogar auch
gegen ihre Absichten und Interessen, sozusagen anonym und hinter ih-
rem Riicken, ergibt und durchsetzt, wahrend die soziale Integration un-
mittelbar mit den Motiven, Orientierungen und Absichten der Akteure
zu tun hat. Es ist die Integration eines sozialen Systems ,lber die Kopfe"
der Akteure hinweg, die etwa durch den Weltmarkt, den Staat oder die
grofen korporativen Akteure besorgte, spezielle Art der ,Integration”
der (Welt-) Gesellschaft, bei der die ,natlrlichen" Personen oft nur
ohnmachtig zusehen kénnen, was die Marktkrafte oder die ,juristi-
schen" Personen der immer machtiger werdenden korporativen Akteure
und “global player" so alles im Zuge der Systemintegration der Weltge-
sellschaft mit ihnen anrichten. Markt und Organisation sind die beiden
grundlegenden Mechanismen der ,anonymen" Systemintegration.

Soziale Integration

Die soziale Integration bezeichnet demgegeniiber die Beziehungen der
Akteure zueinander und zum ,Gesamt"-System. Es geht also bei der
Sozialintegration um den Einbezug der Akteure in einen gesellschaftli-
chen Zusammenhang, nicht bloB um das relativ reibungslose und ab-
gestimmte ,Funktionieren" der Gesellschaft als System. Mindestens
vier Varianten der Sozialintegration als des sozialen Einbezugs der Ak-
teure in eine Gesellschaft kdnnen unterschieden werden: Kulturation,
Plazierung, Interaktion und Identifikation.

Mit der Kulturation ist gemeint, daB die Akteure das fiir ein sinn-
haftes, verstandiges und erfolgreiches Agieren und Interagieren nétige
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Wissen besitzen und bestimmte Kompetenzen haben.

Das Wissen und die Kompetenzen beziehen sich auf die Kennt-
nis der wichtigsten Codierungen von typischen Situationen und
die Beherrschung der daran ankniipfenden Programme des sozia-
len Handelns darin, vor allem auf die Normen und sozialen Dreh-
blcher also. Wissen und Kompetenzen sind dabei eine Art von
(Human- oder auch kulturellem) Kapital, in das die Akteure auch
investieren konnen oder missen, wenn sie fur andere Akteure in-
teressant sein wollen und, etwa, an der Besetzung gesellschaft-
lich angesehener Positionen interessiert sind oder an fir sie
selbst interessanten Interaktionen und Transaktionen teilnehmen
mochten. Die Sozialintegration als Kulturation ist insbesondere
ein ProzeR des Erwerbs des jeweiligen Wissens bzw. der jeweili-
gen Kompetenzen. Es ist ein Teil der Sozialisation des Menschen
in die jeweilige Gesellschaft, genauer: ein Teil der kognitiven So-
zialisation. Im Zuge der ,Integration” von Migranten und ethni-
schen Minderheiten ist das insbesondere ein ProzeR der Akkultu-
ration — der Erwerb von Wissen und Fertigkeiten, die zu erfolg-
reichem Handeln in der Aufnahmegesellschaft befdhigen, insbe-
sondere der Spracherwerb, meist erst liber mehrere Generatio-
nen hinweg.

Unter Plazierung wird die Besetzung einer bestimmten gesell-
schaftlichen Position durch einen Akteur verstanden. Auch das ist
eine Form des ,Einbezugs" der Akteure in eine Gesellschaft, die
wichtigste wahrscheinlich sogar.

Die Plazierung ist das, was oben mit der SST als Inklusion be-
zeichnet wurde: Akteure werden in ein bereits bestehendes und
mit Positionen versehenes soziales System eingegliedert. Die
wichtigsten Formen der sozialen Integration durch (Plazierungs-)
Inklusion sind die Verleihung bestimmter Rechte, wie etwa das
Staatsblirgerschaftsrecht oder, meist damit zusammenhangend,
das Wahlrecht, die Ubernahme beruflicher und anderer Positio-
nen, meist abhangig vom Durchlaufen einer gewissen Bildungs-
karriere, und die Eréffnung von sozialen Gelegenheiten zur An-
knlpfung und zum Unterhalt sozialer Beziehungen zu den ande-
ren Mitgliedern des sozialen Systems. Dabei ist die soziale Ak-
zeptanz, das Fehlen von ,Vorurteilen", Diskrimi- nierungen und
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SchlieBungen also, eine wichtige Bedingung der Plazierung. Die
soziale Integration durch Inklusion ist eng mit dem Mechanismus
der Kulturation verbunden. Einerseits erwerben Akteure Uber die
Plazierung auf bestimmte Positionen bestimmte Kompetenzen
oder aber auch nicht. Andererseits ist die Kulturation oft ein
wichtiger Filter fUr die Plazierung der Akteure: Nur wer Uber eine
gute Schulbildung verfligt, kann auf einen akzeptablen Posten
hoffen. Wer bestimmte Kompetenzen hat, verfligt daran anschlie-
Bend tber die Kontrolle von gesellschaftlich interessanten Res-
sourcen, wird daher auch als ,Person" (oder ,Gruppe", wenn es
sich um Aggregate von Personen handelt) fiir andere Akteure im
System interessant. Er verfligt damit ganz allgemein Uber eine ge-
wisse Macht, wird darlber fir andere Akteure interessant und
schlieRlich auch sozial anerkannt und akzeptiert. Die soziale In-
tegration Uber die Plazierung ist die wohl wichtigste Bedingung
zur Erlangung von gesellschaftlich generell verwendbaren Kapita-
lien, insbesondere in der Form des 6konomischen Kapitals und
des sog. Humankapitals.

Interaktionen sind jene Formen des sozialen Handelns, bei dem die
Akteure sich wechselseitig Uber Wissen und Symbole aneinander ori-
entieren und Transaktionen vornehmen und so mehr oder weniger fe-
ste Relationen bilden.

Uber Interaktionen sozial integrierte Akteuren bilden unterein-
ander meist ganze ,Netze" von Relationen, etwa solche des Ken-
nens, der verschiedenen Formen der Kommunikation und der sozia-
len Beziehungen. Die wichtigsten Bedingungen fiir die Sozialinteg-
ration Uber die Interaktion sind die o.a. Folgen der Kulturation und
der Plazierung: die Kontrolle Uber allgemein interessierende Res-
sourcen, Kompetenzen, soziale Akzeptanz und die Verfligung tber
Gelegenheiten der Anknilpfung und Verfestigung von Kontakten.
Die wichtigsten Folgen der Sozialintegration durch Interaktion sind
der Erwerb von sog. kulturellem Kapital als bestimmten, nur in In-
teraktionen erwerbbaren und nutzbaren Fertigkeiten, Vorlieben
und Distinktionen, und von sog. sozialem Kapital, die Aktivierbar-
keit von interessanten Ressourcen, die sich aus der Einbettung in
soziale Netzwerke ergibt.

Die Identifikation eines Akteurs mit einem sozialen System
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schlieBlich ist jene besondere Einstellung eines Akteurs, in dem
er sich und das soziale Gebilde als eine Einheit sieht und mit ihm
Jdentisch” wird. Es ist eine gedankliche und emotionale Beziehung
zwischen dem einzelnen Akteur und dem sozialen System als
.Ganzheit" bzw. als ,Kollektiv", die bei dem Akteur als Orientie-
rung besteht, etwa als Nationalstolz oder als Wir-Gefiihl zu den an-
deren Mitgliedern der Gesellschaft oder Gruppe. Der wohl deut-
lichste Fall der Sozialintegration als Identifikation ist die bewuBte
Loyalitat zur ,Gesellschaft" und ihren herrschenden Institutionen,
etwa in Form der mit Werten begriindeten Zustimmung zu den po-
litischen Instanzen und deren Entscheidungen. Es ist die Integration
der Gesellschaft iber ausgepragte Gefiihle der Solidaritat, Gber un-
bedingte Werte und die, mehr oder weniger bewufRte, sicher aber
auch emotionale Identifikation der Akteure mit dem System der
Gesellschaft insgesamt.

Die emphatische Zustimmung zur gesellschaftlichen Ordnung
ist nicht die einzige Form der sozialintegrativen Unterstltzung.
Es gibt auch Arten der unterstiitzenden Sozialintegration, in de-
nen jeder Rest an ,integrierender" Orientierung fehlt und die nur
noch auf besonderen Konstellationen der Interessen und der
Moglichkeiten der Akteure beruhen. Wir wollen diese Formen
der Sozialintegration als Integration durch ,Hinnahme" von Zu-
mutungen unterschiedlicher Art bezeichnen. Zwei Arten der so-
zialen Integration durch Hinnahme kénnen dabei unterschieden
werden. Das ist erstens die Hinnahme des ,Systems" durch die
Akteure wegen der vielfachen Uberkreuzung von inneren Kon-
fliktfronten in ihrer Identitat aus der inkonsistenten Kreuzung der
sozialen Kreise. Wegen dieser Uberkreuzungen und Inkonsisten-
zen der Orientierungen lassen sich die Akteure nicht zu gréBeren
Aggregaten gleicher Interessen und damit erst recht nicht zu ei-
nem systemdesintegrierenden Tun, etwa einer Umwalzung der
bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse, zusammenschlie-
Ben, und alles bleibt duBerlich ruhig. Der Kampf findet im Innern
der Akteure statt, und statt einer Revolution gibt es nun Millio-
nen von Magengeschwiiren. Diese Form der Sozialintegration sei
als Verkettungsintegration bezeichnet. Sie ist typisch fir die mo-
dernen, funktional differenzierten Gesellschaften. Bei der Verket-
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tungsintegration tun die Akteure auch deshalb nichts gegen die
Integration des Systems, weil sie selbst — bei allen inneren Kon-
flikten viel davon haben: Wohlstand, Sozialversicherung und indi-
viduelle Freiheiten. Es gibt in den reichen funktional differenzierten
Gesellschaften aber auch stets, und neuerdings wieder vermehrt,
die Verdammten dieser Erde, die Ausgegrenzten aller Art und die
Angehdrigen der unteren und der untersten Schichten. Auch sie
nehmen die ,Gesellschaft" meist hin, und zwar aus der erlebten
oder wahrgenommenen Aussichtslosigkeit irgendeines Versuchs zur
Anderung. Diese Form der hinnehmenden Sozialintegration sei als
Defe- renzintegration bezeichnet. Es ist die schwéchste Form der so-
zialen ,Integration” durch Identifikation. Fiir die ,Gesellschaft" ist das
aber nur selten eine gefdhrliche Angelegenheit. Elend und Aussichts-
losigkeit machen bekanntlich apathisch.

Die zentrale Bedingung fiir den Aufbau einer emphatischen Un-
terstlitzung des Systems sind eine zufriedenstellende Plazierung
bzw. erfolgreiche Statuszuweisung und die Einbettung in Interakti-
onen und soziale Beziehungen im betreffenden sozialen System, die
ihrerseits an eine entsprechende Kulturation gebunden sind. Die
Verkettungsintegration hangt sogar ganz alleine mit der Zuweisung
attraktiver Positionen und der damit verbundenen Belohnungen zu-
sammen, moglichst in einer komplizierten Kreuzung der Inklusionen
der Akteure in ganz verschiedene Funktionssysteme mit ganz ,indi-
viduellen" Mustern an gesellschaftlichen Lagen. Nur die Deferen-
zintegration kommt ohne ,materielle” Unterstiitzung aus. Sie speist
sich aus der Hoffnungslosigkeit der Lage und der Machtlosigkeit der
Akteure. Deshalb ist sie fiir die soziale Integration moderner Gesell-
schaften kaum geeignet, weil hier die Akteure Uber sehr viel an
Macht und Kompetenz verfiigen, um eine ihnen unertraglich er-
scheinende Lage zu dndern — und sei es auch bloB die Macht der
Wahlerstimme.

Marginalitat

Die Sozialintegration kann sich bei Migranten und ethnischen Min-
derheiten auf (mindestens) drei gesellschaftliche ,Systeme" bezie-
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hen: Das Herkunftsland, das Aufnahmeland und die ethnische Ge-
meinde im Aufnahmeland. Da sich die soziale Integration eines Ak-
teurs zunéchst nur auf irgendeinen gesellschaftlichen Kontext beziehen
muR, ist die Frage seiner (sozialen) ,Integration" ganz unabhéngig da-
von, ob diese sich auf das Herkunftsland, das Aufnahmeland oder die
ethnische Gemeinde bezieht. Vor diesem Hintergrund ist nun auch der
Fall der Marginalitét leicht einzuordnen: Es ist die nicht-vollzogene So-
zialintegration von Akteuren in irgendwelche gesellschaftliche Zusam-
menhdnge. Und entsprechend den genannten vier Dimensionen der
Sozialintegration kann es eine solche Marginalitdt in Bezug auf Kultu-
ration, Plazierung, Interaktion und Identifikation geben, beispielsweise
derart, daB keine Sprache richtig beherrscht wird, nirgendwo eine ak-
zeptable Position besetzt wird, keine Interaktionen unterhalten wer-
den und man sich mit keiner Gesellschaft identifiziert. Der marginale
Akteur ist ein ausgestoRener, einsamer und heimatloser Fremder, wo-
hin auch immer er geht.

Typen der Sozialintegration von Migranten und ethnischen Min-
derheiten

Die soziale Integration von Migranten und ethnischen Minderheiten
kann sich auf ganz unterschiedliche gesellschaftliche Systeme bezie-
hen: in die Aufnahmegesellschaft, in eine ethnische Gemeinde in der
Aufnahmegesellschaft oder auch (noch) in die Herkunftsgesellschaft.
Wenn man die ethnische Gemeinde und die Herkunftsgesellschaft ei-
nerseits und die Aufnahmegesellschaft andererseits danach unter-
scheidet, ob die Akteure darin jeweils sozial integriert sind oder nicht,
lassen sich bestimmte Typen der Sozialintegration von Migranten un-
terscheiden, wobei hier einstweilen die inhaltlichen Dimensionen der
Kulturation, der Plazierung, der Interaktion und der Identifikation
nicht weiter beachtet werden sollen (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Typen der Sozialintegration von Migranten und ethnischen Minderheiten

Sozialintegration in

Aufnahmegesellschaft

Ja Nein
Sozialinte- Ja N\ehrfagh— Segmentation
gration in Integration
Herkunfts-
gesellschaft/
Ethnische
Gemeinde Nein Assimilation Marginalitt

Es ergeben sich so logischerweise vier Typen der Sozialintegration
von Migranten.

Namlich: Die hier so genannte Mehrfachintegration als die So-
zialintegration eines Akteurs in beide Gesellschaften oder Milie-
us, die ethnische Segmentation als die Sozialintegration in ein
binnenethnisches Milieu und die Exklusion aus den Spharen und
den Milieus der Aufnahmegesellschaft, die Assimilation als die
Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft unter Aufgabe der
Sozialintegration in die ethnischen Beziige, und schlieBlich die
Marginalitdt als der sozialintegrative Ausschlull aus beiden Berei-
chen.

Wie wére dann aber eine ,Integration” der Migranten in die
Aufnahmegesellschaft moglich. Es gibt nach dem Diagramm nur
zwei Varianten: Die Mehrfachintegration und die Assimilation.
Die Mehrfachintegration ist ein logisch zwar méglicher, faktisch
jedoch kaum wahrscheinlicher Fall. Sie erfordert ein AusmaR an
Lernaktivititen und Gelegenheiten, das den meisten Menschen
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verschlossen ist, und das erst recht bei den iiblichen (Arbeits-) Migran-
ten. Dieser Typ der ,multikulturellen" Sozialintegration kdme allenfalls
fur Diplomatenkinder in Frage. Und er ist empirisch in der Tat auler-
ordentlich selten. In den meisten Féllen gibt es ein Ubergewicht der
(Sozial-)Integration der Migranten in den einen oder den anderen
Kontext.

Die Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft ist also, wie man
dann sofort sieht, also eigentlich nur in der Form der Assimilation
moglich: die Akkulturation an die Aufnahmegesellschaft in Hinsicht auf
Wissen und Kompetenzen, die Plazierung und Inklusion in die funkti-
onalen Spharen der Aufnahmegesellschaft, die Aufnahme von inter-
ethnischen Kontakten, sozialen Beziehungen und Tauschakten mit den
Einheimischen und die emotionale Unterstiitzung nicht der Herkunfts-
, sondern der Aufnahmegesellschaft. Die Sozialintegration etwa nur in
die ethnische Gemeinde, die Beibehaltung der Sozialintegration in das
Herkunftsland oder gar die Marginalisierung der Personen und Grup-
pen zwischen allen Stiihlen ist mit der sozialen ,Integration" der
Migranten ja sicher nicht gemeint. Daher kann man die vollzogene So-
zialintegration von Migranten und Minderheiten in die Aufnahmege-
sellschaft getrost auch explizit als ,Assimilation" bezeichnen.

(System-)Integration und Assimilation

Neben der Frage nach der sozialen Integration der Migranten und
Minderheiten stellt sich sofort auch die nach der Systemintegration
der gesamten Gesellschaft. Diese Frage stellt sich speziell in der Hin-
sicht, ob die Systemintegration einer Aufnahmegesellschaft auch ohne
die assimilative Sozialintegration der Migranten und ethnischen Min-
derheiten in diese Gesellschaft, und das heilt: bei ethnischer Differen-
zierung der betreffenden Gesellschaft, auch nur denkbar ist. Beide
Konzepte — die (System-)Integration der Aufnahmegesellschaft und die
(sozialintegrative) Assimilation der Akteure und Gruppen und die mit
ihnen verbundenen Prozesse — sind dabei zunachst logisch jedenfalls
voneinander unabhéangig.

Eine Systemintegration der ganzen Gesellschaft mit ihren Unter-
gruppen allgemein lage danach dann vor, wenn sich die verschie-
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denen Gruppen, Einheimischen untereinander und Auslander der
unterschiedlichen Herkunftslander und Kulturen, in gleichgewichtigen,
relativ spannungsfreien, wenngleich nicht unbedingt ,harmonischen”,
Relationen zueinander befinden, worauf diese Beziehungen auch im-
mer beruhen.

Bei der Systemintegration unter EinschluR fremdkultureller
Gruppen sind das vor allem Beziehungen Uber die verschiedenen
Markte, die Waren- und die Arbeitsmarkte vor allem, die Orientie-
rung an symbolisch generalisierten Medien, insbesondere das Me-
dium des Geldes, oder Uber die Ausiibung staatlicher Herrschaft,
etwa Uber die Gewdhrung von einigen Mindestrechten (und -
pflichten), wie das Recht zum Aufenthalt und die Pflicht, Steuern zu
zahlen. Zu dieser Systemintegration wird also nicht die Loyalitat
zum Aufnahmeland verlangt, und auch nicht unmittelbar irgendeine
kulturelle Gemeinsamkeit oder die Aufnahme interethnischer Kon-
takte. Arbeiten und Steuern zahlen kann auch jeder, der die Spra-
che des Aufnahmelandes nicht versteht, nur unter Landsleuten in
der ethnischen Gemeinde verkehrt oder emotional noch in der Tiir-
kei lebt.

Damit wird aber vollends deutlich, daR die Systemintegration
der Aufnahmegesellschaft mit der einer assimilativen Sozialinteg-
ration der Migranten und ethnischen Gruppen nicht zwingend
und mindestens nicht in jeder inhaltlichen Hinsicht verbunden
ist. Integration und Assimilation bzw. ethnische Differenzierung
sind demnach begrifflich und logisch voneinander unabhangig,
wenngleich, wie wir noch sehen werden, keineswegs auch empi-
risch.

Zum Begriff der Assimilation sind noch einige Prazisierungen no-
tig. Unter Assimilation wird zundchst — ganz allgemein — die ,An-
gleichung" der verschiedenen Gruppen in bestimmten Eigenschaf-
ten verstanden, etwa im Sprachverhalten oder in der Einnahme be-
ruflicher Positionen. Dabei ist immer von einer Angleichung in ge-
wissen Verteilungen der verschiedenen Gruppen auszugehen, weil ja
auch die einheimische Bevélkerung nicht homogen ist. ,Assimilati-
on" auf dem Arbeitsmarkt lage dann etwa vor, wenn die verschie-
denen Gruppen das gleiche Muster der Inklusion aufwiesen und
folglich alle die gleichen Anteile etwa in der Verteilung auf die
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Branchen der Wirtschaft hatten.

Das heift: Es kann selbstverstandlich soziale Ungleichheiten auch
bei Assimilation geben, aber diese Ungleichheiten diirfen sich zwi-
schen den ethnischen Gruppen nicht unterscheiden. Ublicherweise
werden vier inhaltliche Dimensionen der Assimilation auseinander
gehalten: die kulturelle Assimilation der Angleichung im Wissen
und in den Fertigkeiten, etwa die der Sprache; die strukturelle As-
similation der Besetzung von Positionen in den verschiedenen
Funktionssystemen, etwa im Bildungsbereich und vor allem auf
dem Arbeitsmarkt; die soziale Assimilation als die Angleichung in
der sozialen Akzeptanz und in den Beziehungsmustern, etwa im
Heiratsverhalten; und die emotionale Assimilation, die Angleichung
in der gefithlsméaRigen Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft.
Das entspricht, wie man sieht, den vier inhaltlichen Dimensionen
der Sozialintegration, die wir oben unterschieden haben: Kulturati-
on, Plazierung, Interaktion und Identifikation.

Aus den beiden Dimensionen der Systemintegration einerseits
und der Assimilation (bzw. der ethnischen Differenzierung) ande-
rerseits ergibt sich eine einfache Typologie von Gesellschaften (Abb.
2).

Eine multiethnische Gesellschaft wére danach die Kombination der
(System-)Integration der Gesellschaft und deren ethnischer Differen-
zierung, also ohne die Assimilation der Migranten und ethnischen
Minderheiten, verstanden als soziale Integration der Migranten und
ethnischen Gruppen in die Aufnahmegesellschaft.
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Abbildung 2: Die (System-)Integration der Gesellschaft und die Assimilation der Migran-
ten

(System-)Integration

Ja Nein

Klassen — oder regi-
Ethnisch homo- | onale Konflikte im
gene und integ- | ethnisch homoge-

Ja rierte Gesell- nen Milieu (z. B.
schaft (z. B. England im 19.
BRD) Jhdt., amerikani-

Assimilation scher Biirgerkrieg)

Multiethnische . .
Gesellschaft Ethnische oder reli-

Nein giose Konflikte (z. B.

(z. B. Schweiz, . .
USA) Nordirland, Burundi)

Ethnische Pluralisierung und ethnische Schichtung

Fir eine auch politisch vertretbare Konzeption kommt eigentlich nur
der Fall der Systemintegration in Betracht und damit nur die Alternati-
ve der Assimilation der Migranten und ethnischen Minderheiten ver-
sus eine multiethnische Gesellschaft. Aber es fehlt in der Typologie
noch ein wichtiger struktureller Aspekt: Die vertikale soziale Ungleich-
heit. Wir missen damit die linke Spalte des Diagramms noch einmal
nach dem Gesichtspunkt der vertikalen sozialen Ungleichheit untertei-
len (Abb. 3).
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Abbildung 3: Assimilation, ethnische Differenzierung und vertikale soziale Ungleichheit
(bei Systemintegration)

Soziale Ungleichheit

Ja Nein

Soziale Schichtung | Soziale Gleichheit
Ja im ethnisch ho- im ethnisch ho-

mogenen Milieu | mogenen Milieu
Assimilati-

on

Ethnische Ethnische

Nein Schichtung Pluralisierung

Damit wird erkennbar, welcher spezielle Fall einer multiethnischen
Gesellschaft mit dem Konzept einer ,multikulturellen Gesellschaft”
normalerweise gemeint ist: Die Systemintegration der Aufnahmege-
sellschaft bei ethnischer Differenzierung und dem Fehlen systemati-
scher vertikaler Ungleichheiten zwischen den ethnischen Gruppen.
Wir wollen diesen Fall als ethnische Pluralisierung bezeichnen.

Denkbar ist eine solche ethnisch pluralisierte Gesellschaft des
eintrachtigen Nebeneinanders der ethnischen Gruppen in struktu-
reller Gleichheit durchaus. Aber sie ist ein schéner Traum. Empi-
risch sind die meisten ethnisch differenzierten Gesellschaften nam-
lich mehr oder weniger ausgepréagte ethnische Schichtungen, oft so-
gar in der Form eines Quasi-Kastensystems. Indien ist das wohl
pragnanteste Beispiel daflir, die USA sind ebenfalls nicht ohne. A-
ber selbst in der Schweiz ist das ,Nebeneinander" der vier ethni-
schen Gruppen ein ,Ubereinander”, von den Verhiltnissen etwa
in Frankreich, GroBbritannien, den Niederlanden und der Bundes-
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republik ganz zu schweigen. Und es sieht so aus, als lieRe sich die E-
tablierung ethnischer Schichtungen nicht vermeiden, wenn es nicht
zur Assimilation der ethnischen Gruppen und damit zur Auflésung der
ethnischen Differenzierungen in der Aufnahmegesellschaft kommt.

Der Grund dafiir ist nach den o.a. dargestellten Zusammenhéangen
von systemischer und sozialer Integration nicht schwer zu verstehen:
In jeder Gesellschaft gibt es zentrale Ressourcen, deren Kontrolle die
vertikale Position der Akteure liber den Mechanismus der Plazierung
bestimmt. Dazu gehdren vor allem die Ressourcen, die zum Human-
oder zum kulturellen Kapital zu zéhlen sind, wie Sprachkenntnisse,
Gewohnheiten, Geschmack, Ambitionen und alle weiteren Eigen-
schaften und Fertigkeiten, die abgrenzende Distinktionen erlauben
oder Diskriminierungen nach sich ziehen. Hinzu kommt die ,freiwilli-
ge" Zuriicknahme der Aufstiegsorientierungen, wie sie beispielsweise
mit dem Modell der ethnischen Mobilitdtsfalle nach Norbert F. Wiley
so nachdriicklich beschrieben und erklart worden ist (Wiley 1970).

Dieser Mechanismus wirkt umso nachhaltiger und reibungsloser
bei der Etablierung ethnischer Schichtungen, je groRer die ethni-
sche Gruppe und je ausgebauter und daher je selbstgeniigsamer
jeweils die ethnische Gemeinde ist. Daher wundert es nicht, daB
hierzulande die tirkische Bevélkerung inzwischen eine Art von
.Sub“-Nation der Bundesrepublik bildet, durchaus in der woértli-
chen Bedeutung des Préfixes ,sub".

Ethnische Schichtungen, ethnische Konflikte und strukturelle
Assimilation

Ethnische Schichtungen kénnen ohne Zweifel auch einen strukturellen
Grund fiir Spaltungen und Konflikte zwischen den Gruppen abgeben
und damit eine Gefahrdung der (System-) Integration der jeweiligen
Gesellschaft bilden: Die Akteure befinden sich in einer gesellschaftli-
chen Lage der Benachteiligung und haben, auch deshalb, ohne weite-
res keine besondere Loyalitit zur Gesellschaft, in der sie leben.
Gleichwohl geschieht aber meistens nichts: Die Systemintegration
vollzieht sich vor dem Hintergrund der besonderen Situation gerade
der untersten ,Kasten" in den geschichteten multiethnischen Gesell-
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schaften liber die sozialintegrative Form insbesondere der Deferen-
zintegration, von der die Wileysche Mobilitatsfalle ja nur ein Spezi-
alfall ist. Die Farbigen in den USA sind das wohl eindringlichste Bei-
spiel dafiir. Aber darauf kann kein VerlaR sein. Rasch kénnen die
Uber Deferenz abgepufferten Spannungen doch virulent werden,
und das geschieht auch gelegentlich, etwa in den spontanen Ras-
senkrawallen oder den verschiedenen fundamentalistischen Bewe-
gungen. Eine ,wirkliche" Integration habe, so hért man dann, damit
zu tun, daB sich die Migranten und Minderheiten in der Gesell-
schaft irgendwie auch ,heimisch" fithlen und dariiber dann eventu-
ell auch wertintegrative, emotional getdnte Loyalitidten zur Gesell-
schaft als ganzer entwickeln kénnen. Loyalitdten sind eine besonde-
re Form der Orientierung und der Bewertung. Die entstehen nur,
wenn die Ubrige Situation als belohnend erlebt wird, wenn das der
Situation auch ,ursédchlich" zugeschrieben werden kann und wenn
es keine bessere Alternative gibt.

Damit es also zu einer Wertintegration (oder wenigstens zu einer
Verkettungsintegration) der ethnischen Gruppen kommen kann, mis-
sen, wie wir oben gesehen haben, auch die Migranten und Angehéri-
gen der ethnischen Minderheiten die in der Gesellschaft als zentral
bewerteten Ressourcen kontrollieren kdnnen. Und das heiit: Sie miis-
sen auch diejenigen ,Platze" besetzen, die es erlauben, die Leiter der
vertikalen Ungleichheit nach oben zu klettern. Die ,Integration” der
Migranten und ethnischen Minderheiten bedeutet damit, neben der
bloRen der Systemintegration der Gruppen, stets die ,Inklusion” der
Migranten und Minderheiten als Akteure in die Gesellschaft und die
Plazierung auf zentralen Positionen in den funktionalen Spharen. Und
das sind jene Positionen, in denen es unmittelbar um die priméaren
Zwischengtiter und um die kulturellen Ziele der jeweiligen Kerngesell-
schaft geht.

Die ,Integration” durch Statuseinnahme geschieht daher zu-
ndchst natirlich tber die allen Staatsbirgern zustehenden Rech-
te, insbesondere die politischen Rechte, hier vor allem das
Wabhlrecht und die sozialen Rechte des Wohlfahrtsstaates. Inso-
fern ist die Verleihung der Staatsblirgerschaft ganz ohne Zweifel
ein Schritt zur (sozialen) ,Integration" der Migranten und ethni-
schen Minderheiten, und zwar Uber die Inklusion der Akteure in
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die besonderen Privilegien der Staatsbiirger. Das ist aber nur die
eine Seite. Die politische Inklusion erzeugt zwar sicher auch einige
Tendenzen zur (System-) ,Integration”, weil etwa die Wéhlerstim-
men der Ausladnder ein gewisses Gewicht bekommen und die ein-
heimischen politischen Parteien dies nun bertlicksichtigen missen.
Sie garantiert aber noch in keiner Weise eine Plazierung auf den
zentralen Positionen der Funktionssysteme. In den funktional diffe-
renzierten Einwanderungsgesellschaften der Gegenwart sind das in
der Regel ja gehobene berufliche Positionen, vor allem in der
Dienstleistungsklasse. Und um da hineinzukommen, muB — eben-
falls in der Regel — das Bildungssystem durchlaufen werden, das,
wie alle Bildungssysteme, stark von der Kultur der Kernbereiche der
jeweiligen Gesellschaft gepragt und durchdrungen ist. Und um hier
zu bestehen, bedarf es ganz besonders nachhaltiger Anstrengungen
—vor allem auch auf seiten der Migranten selbst!

Damit aber ergibt sich eine systematische Verbindung zwischen der
Inklusion als Plazierung in die Kernbereiche der Aufnahmegesellschaft
und den anderen Arten der sozialen Integration: Nur Uber die Plazie-
rung in die zentralen Funktionsbereiche werden die Migranten und
ethnischen Gruppen fiir die Einheimischen so interessant, daR es auch
fiir sie zu interessanten interethnischen Kontakten kommen kann und
sich schlieBlich sogar eine emotionale Identifikation mit der neuen
Heimat einstellt. Fiir die erfolgreiche Plazierung auf den wichtigen Po-
sitionen der Aufnahmegesellschaft ist ferner die konsequente (Ak-
)Kulturation an das Wissen und der Erwerb von Kompetenzen des
Aufnahmelandes, die kulturelle Assimilation also, unumganglich. Die
strukturelle Assimilation hat schlieRlich auch noch, wie man leicht
sieht, systematische Auswirkungen auf die Systemintegration der ge-
samten Gesellschaft. Ohne die Inklusion in die Kernbereiche der Auf-
nahmegesellschaft kontrollieren die Migranten und ethnischen Min-
derheiten nur wenig, was ihnen Marktmacht oder ,organizational as-
sets" bringt. Und erst dariiber integrieren sich die Akteure und Grup-
pen ja auch ,systemisch” zu einer zusammenhangenden gesellschaftli-
chen Einheit.

Kurz: Die strukturelle Assimilation, die Inklusion in der Form der
Plazierung auf den zentralen Positionen der Aufnahmegesellschaft also,
ist die Bedingung fiir alle anderen Formen der sozialen Integration von
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Migranten und ethnischen Minderheiten in die Aufnahmegesellschaft.
Und sie ist gleichzeitig ein wichtiger und langerfristig unverzichtbarer
Teil der Systemintegration dieser Gesellschaft. Entgegen den immer
etwas naiven Auffassungen von den Méglichkeiten eines bloR horizon-
talen Nebeneinanders der Gruppen in multiethnischen Gesellschaften
und des Verzichts auf kulturelle Angleichungen, gibt es, wenn ethni-
sche Schichtungen vermieden werden sollen, also keine Alternative zur
(strukturellen) Assimilation. Sie ist die Bedingung der sozialen Integra-
tion der Migranten und Minderheiten in die Aufnahmegesellschaft
und einer Systemintegration, die auf mehr beruhen soll als auf der de-
ferenten Hinnahme des Schicksals der Unterschichtung.

Inklusion oder Integration?

Der Beitrag hatte zwei verschiedene Ziele: Es sollten erstens das insbe-
sondere von seiten der SST neu aufgebrachte Konzept der ,Inklusion”
und der Zusammenhang von sozialer Differenzierung und sozialer Un-
gleichheit geklart werden. Und es sollte vor diesem Hintergrund zwei-
tens am Beispiel der ethnischen Schichtung das Problem der Integrati-
on von Migranten und ethnischen Minderheiten systematisiert und
mit einigen herkémmlichen Konzepten der Migrationssoziologie, wie
insbesondere dem der Assimilation und der ,multikulturellen Gesell-
schaft" verbunden werden. Was ist das Ergebnis?

Zum ersten Punkt hat sich gezeigt, daB die Einflihrung der neuen
.Leitdifferenz" von ,Inklusion und Exklusion" als gelingende oder
nicht gelingende Plazierung von Akteuren auf Positionen durch die
SST nichts anderes ist als die (Wieder-)Entdeckung der Akteure als
leibhaftige Menschen und sogar als abzahlbare ,Bevélkerung” der
(Welt-)Gesellschaft, und daB sich darliber dann auch muhelos wieder
eine Verbindung zwischen den beiden Strukturmerkmalen der sozialen
Differenzierung einer Gesellschaft und der sozialen Ungleichheit von
Akteuren herstellen 1aRt. Mit dem Blick auf die leibhaftigen Menschen
wird dann auch die Ungleichheit unter ihnen wieder sichtbar, die hin-
ter der Einseitigkeit der SST, wonach es eigentlich nur noch das eigen-
stdndige Prozessieren der funktionalen Systeme soziologisch von Be-
lang sei, verschwunden gewesen ist.
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In Hinsicht auf die zweite Frage zeigte sich, dal die so verstandene
Inklusion (bzw. Exklusion) nur einen sehr speziellen Fall des gesamten
Komplexes der ,Integration” von Migranten und ethnischen Minder-
heiten abdeckt: die Plazierung der Akteure als eine von vier inhaltli-
chen Dimensionen der Sozialintegration in der speziellen Form der
strukturellen Assimilation an die Aufnahmegesellschaft. Nicht berlick-
sichtigt sind wichtige andere Formen der Sozialintegration, wie die
(Ak-)Kulturation, die interethnische Interaktion und ldentifikation,
und insbesondere der Aspekt der Systemintegration der Aufnahmege-
sellschaft als ganzer. Die vollstandige Ausarbeitung der verschiedenen
Dimensionen der ,Integration” von Migranten und ethnischen Min-
derheiten zeigte dann, daB die Sozialintegration in die Aufnahmege-
sellschaft nichts weiter ist als das, was die herkdmmliche Migrations-
soziologie immer schon als Assimilation bezeichnet hat.

Es erwies sich ferner, daB eine ethnisch pluralisierte Gesellschaft als
Systemintegration der Aufnahmegesellschaft ohne die assimilative So-
zialintegration der Akteure und bei struktureller Gleichheit der Grup-
pen zwar zundchst einmal theoretisch durchaus denkbar ist, aber em-
pirisch nicht vorkommt, und daR es dafiir einige zwingende theoreti-
sche Grilinde gibt. Angesichts dieser Beobachtungen und theoreti-
schen Griinde war dann zum SchluB die Hypothese noch einmal be-
kraftigt worden, dal’ es zur strukturellen Assimilation, zur ,Inklusion”
also in Form der Plazierung auf wichtigen Positionen der Aufnahmege-
sellschaft keine Alternative gibt — gerade wenn es ein auch politisches
Interesse gabe, das Entstehen und die Verfestigung ethnischer Schich-
tungen im Zuge der eher zunehmenden internationalen Migrations-
bewegungen zu vermeiden.

Die SST hat fiir diese Uberlegungen ein wichtiges Argument
geliefert: Gerade weil die verschiedenen Teilsysteme der moder-
nen Gesellschaften mit ihrer voranschreitenden funktionalen
Ausdifferenzierung sich immer weniger funktional diffuse Unge-
nauigkeiten in der Positionsbesetzung leisten kénnen, wird der
Erwerb der Voraussetzungen zur Plazierung auf den zentralen Po-
sitionen immer dringlicher. Wer hier nur ein wenig zu kurz oder
zu spat kommt, den bestrafen die Eigengesetzlichkeiten der Sys-
teme nachhaltig, oft genug mit Totalexklusionen. Die zentralen
institutionellen Positionen sind aber, davon ist auszugehen, eng
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mit den kulturellen Vorgaben der Aufnahmegesellschaft verbun-
den. Das ist einer der Griinde fir die so enorme und offenbar
wachsende Bedeutung des sog. kulturellen Kapitals. Und solange
die zentralen Institutionen der Aufnahmegesellschaften um die na-
tionalen Kulturen herum organisiert sind, ist das zur Plazierung er-
forderliche oder hilfreiche kulturelle Kapital stets nur dasjenige der
jeweiligen Nationalkultur.

Mit dem Verbleiben in ihren ethnischen Nischen kommen die
Migranten und ethnischen Minderheiten gerade also bei voran-
schreitender funktionaler Differenzierung der Aufnahmegesellschaf-
ten immer unausweichlicher zu spat und zu kurz. Alleine deshalb
aber schwindet bei vielen bald, spatestens bei den Folgegeneratio-
nen, das Interesse an einer ethnischen Segmentation, und es wach-
sen die Bestrebungen, die Begrenzungen des mitgebrachten ethni-
schen Milieus aufzugeben. Die Wirklichkeit der interethnischen Be-
ziehungen im Gefolge von Migrationen fremdkultureller Gruppen in
die funktional differenzierten Industriegesellschaften des Westens
sieht daher, fiir viele wohl liberraschenderweise und entgegen man-
chem aktuellen Augenschein, auch eher so aus, wie das der alte
amerikanische Traum vom melting pot vorsah: Nach einigen Gene-
rationen ,assimilieren” sich die Gruppen, wenngleich unterschied-
lich rasch und unterschiedlich nachhaltig, fast allesamt (vgl. Alba
1999). Der Augenschein der ethnischen Differenzierung der westli-
chen Einwanderungslander hat offenbar weniger damit zu tun, daB
es keine Assimilation (mehr) gdbe oder daR eine nachhaltige ethni-
sche Pluralisierung begonnen hatte, als damit, daf im Zuge der
weltweiten Mobilisierung immer neue Gruppen als Erstgeneration
mit dem mitunter durchaus langen Prozel assimilativen ,Inklusion”
in die Aufnahmegesellschaft beginnen.
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Editorial

Der Vorstand sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts fiir In-
terdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung freuen sich, lhnen hiermit das
neue ,Journal fiir Konflikt- und Gewaltforschung” (JKG) vorstellen zu kénnen.
Das Journal ist hervorgegangen aus dem , Newsletter zum Forschungsnetzwerk
fur ethnisch-kulturelle Konflikte, Rechtsextremismus und Gewalt”, der seit
1994 erschienen ist. In dem neuen Zeitschriftenformat sollen starker als bisher
theoretische und empirische Beitrage zur Konflikt- und Gewaltforschung aufge-
nommen werden.

Die thematische Ausrichtung des Forschungsjournals ist weit gespannt. Es
sollen nicht nur solche destruktiven Konfliktformen angesprochen werden, die
in offene Gewalt eskalieren konnen. Vielmehr gilt es, auch der méglichen pro-
duktiven Rolle von gesellschaftlichen Konflikten nachzugehen, die nach Auffas-
sung namhafter Konfliktforscher fir die Integration von modernen Gesell-
schaften von unersetzlicher Bedeutung sind. Der Titel des Journals steckt inso-
fern ein Spannungsfeld ab, in dem ganz unterschiedliche Konstellationen des
Verhéltnisses von Konflikt und Gewalt zu Wort kommen kdnnen.

GemaR der interdisziplindren Ausrichtung des Instituts versteht sich auch
das Journal als ein Forum fiir den Austausch unterschiedlicher Forschungsdiszi-
plinen, beispielsweise von Politikwissenschaft, Geschichte, Rechtswissenschaft,
Psychologie, politischer Philosophie, Ethnologie, Soziologie und Erziehungswis-
senschaft. Der Schwerpunkt wird gleichwohl bei den empirischen Sozialwissen-
schaften liegen.

Beim Aufbau und bei der Weiterentwicklung des Journals sind wir auf akti-
ve Mitwirkung und kritische Anregungen angewiesen. Beitrage (Theoriebeitra-
ge, empirische Artikel, Projektvorstellungen, Berichte lUber Forschungsergeb-
nisse und Rezensionen) sind stets willkommen und werden sorgfiltig geprift.
Erfreulicherweise haben sich schon in der Aufbauphase des Journals einige
ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bereitgefunden, als
Mitglieder eines wissenschaftlichen Beirats zu fungieren, der die Arbeit der Re-
daktion kritisch begleiten wird. Ihnen gilt unser besonderer Dank.

Die Redaktion
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