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Abstract

In a nationwide survey conducted in Germany in 2001, mem-
bers of immigrant minorities (N=3247) report experiences of
insults, threats and physical attacks in public. Members of vis-
ible minorities (from Vietnam, Sri Lanka and Turkey) are more
frequently affected than people with less obvious minority
status, whose families come from lItaly, for example. They are
also more likely to attribute these incidents to xenophobic
attitudes on the part of the perpetrators.

The frequency of incidents correlates with a decrease in trust
in state institutions such as the police and the judiciary, as
well as a loss of the subjective feeling of security. The more
severe the incidents experienced, the lower the trust in insti-
tutions, and the more likely respondents are to agree with
the statement that minorities must defend themselves in or-
der to protect themselves from attacks.

Although no causality can be derived from these cross-sec-
tional correlations alone, the authors see evidence of a trust-
destroying effect of xenophobic incidents. They argue for a
sensitive approach by state authorities to victims in order to
avoid secondary victimization.
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Kurt Salentin und Frank Wilkening

Viktimisierung durch Fremdenfeindlichkeit
und das Systemvertrauen von Migranten.
Ergebnisse einer standardisierten Befragung®

Ziel dieser Notiz ist es, das Wissen Uber die Inzidenz fremdenfeind-
licher Vorfdlle und die aus qualitativen Studien bekannten Folgen
schwerer Ubergriffe mit fremdenfeindlichem Hintergrund fur
Migranten zu ergdnzen um einige Daten erstens Uber die Verbrei-
tung fremdenfeindlicher Erfahrungen in der zugewanderten Bevdl-
kerung und zweitens die Bedeutung, die solche Vorfdlle fir das
Verhdltnis der Minderheiten zu gesellschaftlichen Institutionen ha-
ben. Das Interesse bleibt dabei nicht auf Akte physischer Gewalt
beschrankt, sondern schlieft verbale Angriffe ein. Die folgenden
Ausfiihrungen beruhen auf Daten einer bundesweiten standardisier-
ten postalisch-schriftlichen Migrantenbefragung unter Personen
tarkischer, italienischer, vietnamesischer und srilankischer (tamili-
scher) Herkunft aus dem Frilhsommer des Jahres 2001. Der Stich-
probenumfang betragt N = 3247 Personen (Details der Umfrage:
Salentin 2000; Salentin/Wilkening/Jaburg 2003).

Zundchst ist auf eine methodische Schwierigkeit hinzuweisen,
die bei der Erfassung fremdenfeindlicher Handlungen auftritt. So-
lange es nicht zu detaillierten Ermittlungen im Rahmen eines akten-
kundigen Vorfalls kommt, ist mitunter nicht zu entscheiden, ob
einem Vorfall eine fremdenfeindliche Haltung unterliegt, weder fir
AuBenstehende noch fiir Angriffsziele, ja mitunter nicht einmal fiir
den Initiator der Handlung. Bei vielen niedrigschwelligen Ereignis-
sen, etwa Beschimpfungen, ist die Interpretation der Motive des
Ausfiihrenden — der Begriff Tater sollte in diesem Zusammenhang
vermieden werden — fiir das Opfer hochgradig kontingent. EinfluB-
faktoren der Situationsbewertung bediirfen eigentlich der genauen
Untersuchung, doch kénnen wir uns diesem Problem hier nicht
widmen. Der Fragebogen der Studie versuchte, zumindest die sub-
jektive Einschdtzung zu bertcksichtigen, aber erst nachdem der
Sachverhalt etwaiger Angriffe ohne Kontextvorgabe erfragt wurde.

' Die dieser Analyse zugrunde liegende Studie wurde unter Leitung von Prof. Giinter
Albrecht an der Fakultat fir Soziologie der Universitat Bielefeld durchgefiihrt und
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert (Aktenzeichen Al 143/3-1).
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Die Teilnehmer wurden aufgefordert: ,Bitte denken Sie einmal zu-
rick an die letzten 12 Monate. Wurden Sie in dieser Zeit beleidigt,
beschimpft, bedroht, geschlagen oder mit Absicht verletzt?" Sie
konnten dann mit den Antwortkategorien ,Ja, einmal”, ,Ja, mehr-
mals" sowie ,Nein" separat angeben, ob sie a) beleidigt oder be-
schimpft und b) bedroht, geschlagen oder mit Absicht verletzt wor-
den waren. Die Vorfdlle wurden auf diese beiden summarischen
Varianten reduziert, nachdem sich im Pretest wegen der Seltenheit
solcher Ereignisse und der sich daraus ergebenden Auswertungs-
probleme eine feinere Differenzierung als wenig feldgangig erwie-
sen hatte. AnschlieBend mufBte gegebenenfalls angegeben werden:
.Falls ja: Glauben Sie, daB lhnen dies passiert ist, weil man Sie als
Auslander ansah?" Obwohl im Kontext der Auseinandersetzungen,
uber die Auskunft erteilt wird, auch Konflikte mit reziproker Beteili-
gung denkbar sind, gehen wir aufgrund der Formulierung der Fra-
geeinleitung davon aus, daR die Teilnehmer Situationen assoziier-
ten, in denen sie die Rolle des passiven Opfers einnahmen.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 enthalten. Verbale Aggressionen
haben erhebliche Teile der befragten Gruppen erlebt. Am haufigs-
ten sind sie mit 34,3% den turkischstdmmigen Befragten widerfah-
ren, am seltensten den Personen italienischer Abstammung
(19,8%). Die Anteile bestehen etwa je zur Halfte aus den Antwort-
kategorien ,einmal” und ,mehrmals” beleidigt. Erfahrungen mit
physischen Aggressionen, die ja bereits als Notigung oder Kérper-
verletzung einzustufen sind, liegen erwartungsgemaR seltener vor,
sind jedoch bei immerhin fast 16% der Tamilen, also jeder sechsten
Person, 8,3% der tirkischen Befragten und jeweils unter 4% der
Teilnehmer italienischer und vietnamesischer Herkunft gegeben.
GroRtenteils wird gleichzeitig auch eine Beschimpfung zu Protokoll
gegeben, wenn es zu einem tdtlichen Angriff gekommen ist (Zahlen
hier aus Platzgriinden nicht tabelliert). Die subjektive Ursachen-
attribution derjenigen, die diese Vorfille erleben mufiten (unterer
Teil der Tabelle 1), unterscheidet sich zwischen Italienern und den
anderen Gruppen betrdchtlich. Wahrend die ersteren nur zu 71%
die eigene Herkunft mit dem Angriff in Verbindung bringen, ist fir
Turken, Tamilen und Vietnamesen ein solcher Hintergrund mit je
uber 86% Ursachenzuschreibung beinahe invariant Rassismus. Ta-
belle 2 ist zu entnehmen, dall die Attribution sich nach Art des
Vorfalls unterscheidet. Wahrend Beleidigungen beinahe ausnahms-
los als Ausdruck gruppenbezogener Ablehnung interpretiert wer-
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den, ziehen die Befragten bei Tatlichkeiten offenbar etwas haufiger
auch andere Erklarungen in Erwdgung.

Tabelle 1: Inzidenz fremdenfeindlicher Vorfalle

Tarkei [talien Sri Lanka Vietnam
% N % N % N % N

Beleidigt, beschimpft

Ja, einmal 16,8 111 11,7 64 13,7 123 13,0 116
Ja, mehrmals 17,5 122 8,1 58 14,8 139 8,7 66
Summe 34,3 233 19,8 122 285 262 21,7 182
Nein 65,7 555 80,1 620 715 603 783 618
Gesamt 100,0 788 100,0 742 100,0 865 100,0 800

Bedroht, geschlagen,
mit Absicht verletzt

Ja, einmal 2,2 25 2,5 13 9,6 83 2,6 25
Ja, mehrmals 6,1 25 1.1 6 6,3 55 1,2 5
Summe 8,3 50 3,6 179 15,9 138 3,8 30
Nein 91,7 640 96,4 656 84,1 700 96,2 717
Gesamt 100,0 690 100,0 675 100,0 838 100,0 747

Glauben Sie, dal
Ilhnen dies passiert ist,
weil man Sie als
Ausldnder ansah?
(Filter: mindestens ein

Vorfall)

Ja 86,2 213 71,0 97 86,8 276 94,8 174
Nein 13,8 31 29,0 28 13,2 25 5,2 11
Gesamt 100,0 244 100,0 125 100,0 301 100,0 185

Quelle: Umfrage ,Zusammenleben in Deutschland”, 2001, eigene Berechnungen
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Tabelle 2: Ursachenattribution nach Art des Vorfalls

Tarkei [talien Sri Lanka Vietnam
% N % N % N % N

Beleidigt, beschimpft

wg. Auslander- 871 200 72,8 93 929 242 946 167

feindlichkeit
aus anderem Grund 12,9 29 27,2 26 7.1 16 5.4 11
Summe 100 229 100 119 100 258 100 178

Bedroht, geschlagen,

verletzt

wg. Auslander- 80.6 44 485 13 769 121 100 30
feindlichkeit

aus anderem Grund 19 4 5 515 6 231 17

Summe 100 49 100 19 100 138 100 _ 30

Quelle: Umfrage ,Zusammenleben in Deutschland”, 2001, eigene Berechnungen

Abgesehen von Migranten italienischer Herkunft, die etwas seltener
als andere Befragte Aggressionen erlebt haben und diese auch sel-
tener ihrer Herkunft zuschreiben, 1at sich der Befund dahingehend
resimieren, daB verbale Attacken und physische Gewaltakte von
Migranten beinahe ausschlieBlich vor einem fremdenfeindlichen
Hintergrund erlebt werden. Zwischen den Gruppen treten auffillige
Unterschiede der Inzidenzraten auf, die mdéglicherweise durch die
unterschiedliche physische Sichtbarkeit als ,Fremde" zu erklaren
sind. Insgesamt handelt es sich bei Beleidigungen, Bedrohungen
und Korperverletzungen um mehr als nur sporadisch zu beklagende
Einzelfélle.

In einem zweiten Schritt soll nun noch untersucht werden, welche
Auswirkungen erfahrene Fremdenfeindlichkeit auf das Systemver-
trauen, genauer: auf Einstellungen zu Institutionen der deutschen
Gesellschaft nach sich ziehen. Mit dem Systemvertrauen soll ein
Indikator der gesellschaftlichen Integration analysiert werden, der
auf eine Stufe mit der oft explizit genannten Identifikation des Indi-
viduums mit der Aufnahmegesellschaft (Hoffmann-Nowotny 1973;
Esser 1980, 2000; Nauck 1988) gehért. Im Sinn der Theorie der
Sozialen ldentitat (Tajfel 1974, 1975, 1982) ist zu erwarten, dal
Ereignisse, die das Individuum auf eine vermeintlich ,fremde" sozia-
le Kategorie reduzieren — nichts anderes stellt eine Attacke auf eine
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nur aufgrund von Physiognomie, Sprache etc. avisierte Person dar —
ein gesteigertes soziales Ausgrenzungssignal aussenden. Sie erh6hen
die Salienz der kategorialen Zugehorigkeit und fithren in der Folge
zu einer kognitiven Homogenisierung der Eigen- und der Fremd-
gruppe sowie zu einer Steigerung der wahrgenommenen Differenz
zwischen Gruppen und der sozialen Distanz. Es ist zu prifen, ob
auch die Institutionen der deutschen Gesellschaft, etwa wegen
wahrgenommener Parteilichkeit, in die Kategorisierung einbezogen
werden. Je nach Art der Reaktion der am Vorfall noch nicht unmit-
telbar beteiligten privaten und staatlichen Umgebung kann es be-
kanntermaBen zum Vertrauensverlust in die Deutschen schlechthin
und die VerlaBlichkeit und Unparteilichkeit staatlicher Organe
kommen (siehe den Beitrag von Kai Wendel in diesem Heft).

In Tabelle 3 ist die Zustimmung der Befragten zu ausgewahlten
Statements dargestellt, die das Verhéltnis zum Staat und zur deut-
schen Bevolkerung abbilden. Die Aufforderung lautete: ,Wie in
Deutschland mit fremdenfeindlichen Angriffen umgegangen wird:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?" Es kam eine
vierteilige Skala mit den Auspragungen ,Stimme voll zu", ,Stimme
eher zu", ,Stimme eher nicht zu" und ,Stimme Gberhaupt nicht zu"
zum Einsatz. Zu einem weiteren, an anderer Stelle abgedruckten
ltem wurde ebenfalls die Zustimmung erfragt: ,In welchem Mal
sind lhrer Meinung nach fiir Turken (etc.) in Deutschland die fol-
genden Dinge gewdhrleistet?" (Items: Religionsfreiheit, Schutz vor
Kriminalitat etc.; Antworten: ,Vollstandig", ,Weitgehend", ,Liick-
enhaft" und ,Gar nicht"). In der Tabelle wird der Anteil der Antwor-
ten ,Stimme voll/eher zu" bzw. ,Vollstdandig/Weitgehend" ausge-
wiesen. Aufgebrochen werden diese Werte nach drei Erfahrungsla-
gen: Erstens diejenigen, die beleidigt wurden und dies als Fremden-
feindlichkeit interpretieren, zweitens die vor demselben Hinter-
grund physisch angegriffenen und drittens die Restgruppe. Zu dieser
gehoren alle Befragten, die keinerlei Aggression erlitten haben,
sowie die Opfer von Angriffen ohne wahrgenommenes rassistisches
Motiv. Weil es sich hier um eine Verschrankung der Variablen aus
Tabelle 1 handelt, werden kleinere Fallzahlen ausgewiesen. Auf
diese Weise werden fir jede Herkunftsgruppe drei Spalten gebildet.
Personen, die sowohl beleidigt als auch bedroht wurden, sind in
beiden Spalten enthalten, weshalb die Fallzahlen nicht addiert wer-
den dirfen. Ein Vergleich der drei Spalten erlaubt es, den Zusam-
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menhang zwischen Viktimisierung und gesellschaftsbezogener Ein-
stellung abzulesen.

Bei einer ersten Sichtung der Ergebnisse (Tabelle 32) werden glo-
bale Differenzen im Systemvertrauen der Gruppen erkennbar, die
uns jedoch nicht weiter beschaftigen sollen: Bei Vietnamesen ge-
nielen die staatlichen Institutionen offenbar das hochste, bei Tur-
ken das geringste Ansehen. Durchweg zeigt sich dann aber ein Ver-
trauensschwund bei Zielen verbaler und ein noch klarerer bei Op-
fern physischer Angriffe. So sinkt die Zustimmung zu den State-
ments Uber Justiz und Polizei bei Befragten, die Kérperverletzungen
erlitten haben, um 20% und mehr. Im Mittel sind umgekehrt die
Opfer beiderlei Vorfdlle hdufiger der Meinung, Auslander multen
sich selbst zur Wehr setzen, um sich vor Angriffen zu schiitzen. Das
Sicherheitsgefiihl schwindet: Die Opfer sind zu 15% bis 30% weni-
ger der Auffassung, Auslinder kénnten sich in der Offentlichkeit
sicher fihlen oder gendssen ausreichenden Schutz vor Kriminalitat.
Offensichtlich ist das Vertrauen in die Sicherheitsgarantien des Staa-
tes bei Opfern fremdenfeindlicher Gewalt zutiefst erschittert.

2 Wir haben uns aus Griinden der anschaulicheren Darstellung fir diese Form der
Tabellierung entschieden. Um zum einen die statistische Signifikanz der Differenzen
zu prifen und zum anderen den EinfluR von Drittvariablen auszuschlieRen (Vorfalle
dieser Art sind ja eher bei jungen madnnlichen Personen zu erwarten) haben wir
allerdings in einer weitergehenden logistischen Regression unter Kontrolle von Alter
(linear) und Geschlecht die Effekte von Beleidigungen und tétlichen Angriffen ge-
prift. 16 von 20 vertrauensschddigenden Effekten der Beleidigung sind signifikant,
zumeist auf dem 1%-Niveau, allerdings nur 5 von 16 Effekten der Tatlichkeiten, was
durch die geringe Fallzahl und die Korrelation mit verbalen Attacken bedingt sein
dirfte. Da Tétlichkeiten empirisch zumeist mit Beleidigungen gepaart sind, kann man
getrost davon ausgehen, daB der nachhaltige Effekt von Beleidigungen durch Tatlich-
keiten noch verstarkt wird.
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Ob die empirischen Zusammenhénge als kausale Beziehung in-
terpretiert werden durfen, bedarf sorgfaltiger Uberlegung. Bekann-
termalen kénnen Querschnittsdaten alleine kausale Schlisse nicht
begriinden. Es ist einerseits im Sinne der oben skizzierten theoreti-
schen Uberlegung plausibel anzunehmen, daR gravierende Viktimi-
sierung beim Angriffsziel eine Identifikation des Tdters mit dem
System ausldst, wenn das System nicht eindeutig zugunsten des
Opfers Stellung bezieht. Bei einer Beleidigung ist dieser Effekt je-
doch weniger zwingend, da nicht angenommen werden kann, dal}
Migranten von Polizei und Justiz regelmaBig nach Vorféllen dieser
Art eine Intervention erwarten. Andererseits ist bei Individuen mit
eher kritischer Haltung gegenliber der deutschen Umgebung eine
erhdhte Sensibilitat fur Verletzungen denkbar. Die hier erhobenen
Variablen sind schlieBlich nicht durch Beobachtung entstanden,
sondern durch eine Auskunft, die durch Ubergeordnete Attitiiden
gefarbt sein kann. Vielleicht ist beides richtig: Wie oft in sozialen
Prozessen wird man eine Wechselwirkung annehmen dirfen.

Doch auch wenn der hier belegte dramatische Einbruch des Sys-
temvertrauens nicht in vollem Umfang als ursachlicher Effekt der
Viktimisierung interpretiert werden kann, mul die Bedeutung eines
angemessenen Umgangs staatlicher Organe mit Fdllen psychischer
oder physischer Verletzung hoch eingestuft werden. Wenn die we-
nigen interethnischen Kontakte, die viele Migranten unterhalten,
schon konflikthaft verlaufen — oft bezeichnenderweise in Behdrden
—, dann koénnen sich Institutionen keine Gleichgiltigkeit gegeniiber
Krdankungen und Verletzungen erlauben, wollen sie nicht das bei
der Mehrheit der Migranten durchaus vorhandene Vertrauen ver-
spielen. Wenn ein ernsthaftes Interesse an der Integration von
Migranten besteht, missen Staatsorgane ein Gehor fur Empfind-
lichkeiten entwickeln. Andernfalls laufen sie Gefahr, selbst in die
Ndhe rassistischer Subjekte gerlickt zu werden.
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