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Interview zum Umgang der Fachkonferenz Latein
der Hildegardis-Schule Bochum mit dem neuen

KLP Latein Sek | NRW

Herr Bubenzer-Kuhle
(Fachvorsitzender), LD G

Frau Daniela Wingenfeld (Stellv.
Schulleiterin), LF

Frau Saskia Ahrens, L D

Herr Christian Dick, StRef, L PL

Frau Maren Glasneck, L G SW

Frau Michaela Solfrian-Brinkbaumer, L Bl

Das Interview fuhrten

Dr. Susanne Aretz

und Dr. Stephanie Kurczyk
Neues Gymnasium Bochum

Kontakt: aretzsusanne@gmail.com

Schliisselwérter: Kernlehrplan, Leistungsbe-
wertung, Fachkonferenz, Motivation, Duisbur-
ger Modell

1.1 Herzlich willkommen! Stellen
Sie einmal kurz lhre Schule und die
Rolle des Faches Latein dar!

Fr. WINGENFELD: Die Hildegardis-Schule ist
eine vierziigige Innenstadtschule, eine Euro-
paschule mit bilingualem Franzosischzweig
und der Moglichkeit, gleichzeitig ein deut-
sches Abitur und ein franzosisches Baccalau-
réat zu erwerben. Die Schule hat deshalb einen
sprachlichen und gesellschaftswissenschaftli-
chen Schwerpunkt, starkt im Moment jedoch
auch die MINT-Fécher. Latein kann als zwei-
te oder dritte Fremdsprache in den Klassen 7
und 9 angewihlt werden. Die Lateinkurse en-
den immer mit dem Latinum, d. h. entweder
in der Einfiihrungsphase oder der Q2. Leider
wird aber Latein als dritte Fremdsprache im-
mer weniger angewahlt. In der Oberstufe kon-
nen die Schiiler*innen auflerdem Italienisch
und Spanisch erlernen.

1.2  Wie wiirden Sie lhre Fach-
schaftsarbeit beschreiben?

Hr. BuBeNzER-KUHLE: Eigentlich arbeiten

wir wie jede andere Fachschaft in jedem ande-
ren Fach und in jeder anderen Schule zusam-
men, aber im Fach Latein muss man sich natir-
lich mehr mit der Steigerung der Attraktivitdt
des Faches beschaftigen als sonst. Deshalb ha-
ben wir auch die Leistungsbewertung in der
Fachschaft thematisiert, um die Schiiler*innen
dadurch eher zu fordern und weniger mit dem
Rotstift abzustrafen. Schiiler*innen versuchen
wir - in Kooperation mit den Franzdosisch-
kolleg*innen — mit einem Schnupperstunden-
angebot vor den Wahlen zu gewinnen. Vor
einigen Jahren haben wir auch die Idee eines
Lateinabends (Ludi Latini) umgesetzt, an dem
wir Theater gespielt, gemeinsam romisches Es-
sen gegessen und gesungen haben. Wir iiber-
legen, ob wir das wiederholen. Aber wie viele
andere Aktionen wurde auch diese durch die
Pandemie erst einmal nicht weiterverfolgt.

Fr. SOLFRIAN: Erst gestern haben wir digitale
Schnupperstunden fiir die kommenden Siebt-
klassler*innen angeboten. Schiiler*innen, die
gerade angefangen haben, Latein zu lernen,
haben dazu beigetragen und sogar selbst Tei-
le des Unterrichts itbernommen. So hatten die
Schiiler*innen der 6. Klasse einen interakti-
ven, verspielten, aber auch informativen Ein-
blick in unseren Lateinunterricht.

Fr. WINGENFELD: Exkursionen zu Museen
und archdologischen Stitten haben wir aufier-
dem fest im Programm verankert. Aufler der
Reihe sind wir auch in den letzten Jahren ein-
mal nach Rom gefahren. Das Jahrbuch unserer
Schule nutzen wir als Forum, um aus unserem
Unterricht zu berichten. Meine Q2 hat z. B.
auflerplanméflig VERGILS Aeneis gelesen und
sich im Rahmen eines fachiibergreifenden
Unterrichts mit der Internationalen Klasse mit
dem existentiellen Thema der Fluchterfahrung
auseinandergesetzt. Wir motivieren die Schii-
ler*innen im Lateinunterricht, iiber den eige-
nen Tellerrand zu schauen, verlieren aber an-
dererseits auch nicht die alltagliche Arbeit mit
den Schiiler*innen aus dem Blick.
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1.3  Wie klappt bei lhnen die Zu-
sammenarbeit? Und gab es auch
Probleme?

Fr. GLASNECK: Dinge, die wir unterschied-
lich sehen, sprechen wir offen an.

Fr. SOLFRIAN: Bei der Einigung auf ein neues
Korrekturmodell verlief es ebenso. Wir haben
schon sehr unterschiedliche Ansichten, aber
haben erst einmal ,,probekorrigiert® und ver-
glichen.

Hr. BUBENZER-KUHLE: Wir brauchen eine
gewisse Zeit fiir den Entscheidungsprozess,
was aber den Vorteil hat, dass alle mitgenom-
men werden und man sich so lange austauscht,
bis es eine Mehrheit gibt. Das war beim Kor-
rekturmodell so und auch bei dem neuen
Lehrbuch. Wenn wir zu keiner Entscheidung
kommen, dann iiberlegen wir ein Verfahren,
damit wir uns beim niachsten Mal entscheiden
konnen. Auch Ideen, wie z. B. die Ludi Lati-
ni, werden nicht immer sofort umgesetzt oder
verschwinden ganz, sondern brauchen eben
eine Zeit.

Fr. AHRENS: Neben allen Differenzen in
Detailfragen haben wir eine dhnliche Grund-
haltung und sind wir uns einig dariiber, wel-
che Themen wir angehen wollen. Dabei gibt
es manchmal auch Auseinandersetzungen im
Detail, die aber letztlich fruchtbar sind.

1.4 Wie binden Sie Schiiler*in-
nen und Eltern ein?

Hr. BuBENZER-KUHLE: Die Eltern und
Schiiller*innen nehmen an den Fachkonferen-
zen teil, aber ein GrofSteil der Fachschaftsar-
beit findet an den padagogischen Tagen statt,
an denen die Eltern und Schiiler*innen nicht
dabei sind. Deshalb sind sie auch an vielen
Prozessen nicht beteiligt. Wahrend einige El-
tern jahrelang in Fachkonferenzen titig sind,
hat bei den Schiiler*innen die Bereitschaft zur
Mitarbeit nachgelassen, was sich aber bei allen
Fdchern zeigt.

1.5 Welche Chancen und Risiken
bzw. Herausforderungen sehen
bzw. sahen Sie im KLP Latein Sek |
NRW?

Fr. WINGENFELD: Zuerst zu den Chancen: Es
gab weniger restriktive Vorgaben in der Leis-

tungsbewertung und eine stirkere Betonung
der Textarbeit, auch der vorbereitenden, so-

wohl im Unterricht als auch in der Klassenar-
beit. Das Textverstdndnis riickt stirker in den
Fokus. Auf der einen Seite wird den Fachschaf-
ten ein grofler Entscheidungsspielraum bei
der Leistungsbewertung gelassen, auf der an-
deren Seite stellt sich uns aber die Frage nach
der Vergleichbarkeit. Hier konnte dann auch
die Schwierigkeit liegen.

Die drei Jahre fiir den Ubergang zur Lektiire
brauchen wir auch. Trotzdem war es auch vor-
her schon iblich, die Einfithrung bestimmter
sprachlicher Phdnomene in die Lektiirephase
zu integrieren.

Hr. BUBENZER-KUHLE: Ich war iiberrascht,
dass der Kernlehrplan einem so viele Freihei-
ten ldsst, aber bei der Implementation indirekt
so viele Vorgaben gemacht wurden, wie die
Freiheiten genutzt werden sollten. Der Offen-
heit des KLP wurde auf der Implementation
mit dem Vorschlag begegnet, alles so zu lassen,
wie es ist.

1.6  Sie haben jetzt trotzdem ein
neues Korrekturmodell eingefiihrt.
Warum?

Hr. BUuBENZER-KUHLE: Weil einige Kol-
leg*innen ein Potential darin erkannt haben.

Fr. AHRENS: Das alte Modell gab eine Schein-
sicherheit; der Korrekturvergleich nach dem
alten Modell mit dem Fehlerquotient hat sehr
unterschiedliche Ergebnisse produziert.

Hr. BUBENZER-KUHLE: Aber auch bei dem
neuen Modell gab es Unterschiede.

1.7  Wie sind Sie vorgegangen?

Fr. GLASNECK: Da wir wussten, dass wir ver-
schiedene Positionen hatten, haben wir eine
Arbeit auf drei bis vier verschiedene Arten ge-
meinsam durchkorrigiert.

Hr. BuBENZER-KUHLE: Es zeigte sich: Einer-
seits kam bei derselben Lehrkraft nicht immer
dasselbe heraus, andererseits gab es auch gro-
e Unterschiede zwischen den Lehrkriften.
Mir schien, dass es weniger auf das Modell als
auf die Lehrkraft ankam.

Fr. WINGENFELD: Wir haben eine Arbeit
nach drei verschiedenen Korrekturmodellen
korrigiert, nach dem alten Modell, nach einem
eigenen kompetenzorientierten Bogen mit Po-
sitivkorrektur in Anlehnung an die modernen

Fremdsprachen und nach dem Duisburger
Modell.
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Hr. BUBENZER-KUHLE zu Fr. WINGENFELD:
Wie Du immer sagst: In Latein ist man schon
bei 10% Misserfolg bei einer 4, bei den mo-
dernen Fremdsprachen bei 90% Erfolg schon
bei einer 2. In Latein geht es natiirlich um das
prézise Ubersetzen, aber das Missverhiltnis
zwischen Latein und den modernen Fremd-
sprachen ist da doch zu grof$ und hat in unse-
rem Entscheidungsprozess eine wichtige Rolle
gespielt.

1.8 Warum sind Sie dann beim
Duisburger Modell gelandet?

Fr. WINGENFELD: Uberzeugt hat uns, dass
man zundchst einmal das Textverstindnis
nach einem im Erwartungshorizont formu-
lierten dreistufigen Sinnverstdndnis abschatzt
und auf dem Hintergrund dieses Gesamtein-
drucks dann korrigiert. Wir fanden auch die
Fehlerbremse fiir einzelne, vorher gewichte-
te Einheiten sehr sinnvoll, damit das genaue
Fehlerzdhlen an einer missverstandenen Stelle
nicht so sehr ,,reinhaut® Bei dem Vergleich der
Modelle hat sich beim Duisburger Modell eine
leichte Verbesserung im Mittelfeld herausge-
stellt. Die sehr guten Schiiler*innen bleiben
immer sehr gut und die schlechten bleiben bei
allen Korrekturen auch schlecht, aber die aus-
reichenden wurden befriedigend. Genau diese
Schiiler*innen, die trotz einiger Schwichen
doch den Text verstehen, wollen wir doch mo-
tivieren.

Fr. AHRENS: Wir fanden es auch gut, den
Primérfehler auszuweisen und die Folgefehler
nicht mehr zu gewichten.

Hr. Dick: Wir haben es aber auch abgewan-
delt, indem wir nach Errechnung der Fehler-
zahl und Aufteilung der Sinneinheiten mehr
Fehler als z. B. einen pro fiinf Worter zulassen,
wenn die Sinneinheit z. B. ein gerade durchge-
nommenes grammatisches Phdnomen enthalt
oder fiir das Sinnverstdndnis sehr relevant ist.
Dadurch ergibt sich auch manchmal eine ho-
here Gesamtfehlerzahl.

Fr. WINGENEELD: Wir haben uns also nicht
so sehr an der Wortzahl, sondern an der Rele-
vanz und der Wichtigkeit der grammatischen
Phinomene der Sinneinheit orientiert.

Anm. der REDAKTION: Letzteres entspricht
aber genau dem Geist dieses Modells, die Ab-
dnderung der Gesamtfehlerzahl jedoch ist eine
Abwandlung.

Hr. BuBENZER-KUHLE: Nicht iiberzeugend

finde ich immer noch die Beispiele fiir Primér-
fehler im Aufsatz des AU (Anm. der Redakti-
on: AU 4+5/2017, 60-69). Da charakterisiert
das Modell zu grofsziigig Fehler als Folgefeh-
ler, aber ich hoffe, dass man durch Einiibung
des Modells zu differenzierteren Ergebnissen
kommen wird als mit dem alten Modell.

Fr. AHRENS: Es ist schade, dass das Textver-
stindnis-ABC fiir die Schiiler*innen bei der
Bewertung keine Rolle mehr spielt. Der Pri-
marfehler rettet aber in der Korrektur die Idee,
von einem Verstindnis auszugehen und nicht
vom ,,Falsch-Machen®. Er lenkt genau die Auf-
merksamkeit auf das Textverstindnis und
nicht auf die Frage, was grammatisch falsch
gelaufen ist. Der Fokus liegt also nicht auf den
Fehlern, sondern auf der Frage, was die Schii-
ler*innen an welcher Stelle verstehen.

Fr. WINGENFELD: Wir sind noch nicht ganz
kohérent in der Umsetzung des Modells, wir
sind noch im Prozess. Nur Primérfehler und
sonst nichts zu zihlen, finde ich auch nicht
richtig. Es war fiir uns das Zwittermodell zwi-
schen der alten Negativ- und der Positivkor-
rektur aus den modernen Fremdsprachen. Wir
gehen vom Sinnverstindnis aus. Frither hatten
wir oft das Problem, dass der Text eigentlich
verstanden ist, aber leider doch viel zu viele
Fehler zusammenkommen, oder auch um-
gekehrt, dass eigentlich nicht viele Fehler da
sind, aber der Text trotzdem nicht verstanden
wird.

1.8 Das hort sich alles nach einer
sehr zeitintensiven Vorbereitung
und Korrektur von Klassenarbeiten
an.

Fr. GLASNECK: Nun gut, den Erwartungsho-
rizont miissen wir ja sowieso nach dem neuen
KLP anfertigen.

Fr. WINGENFELD: In den modernen Fremd-
sprachen kennen wir es nicht anders. Auch
dort war es ein Umgewohnungsprozess, aber
mittlerweile sind wir zufrieden und es stellt
sich eine Routine bei der Erstellung des Erwar-
tungshorizontes ein. Und fiir die Schiiler*in-
nen ist es wesentlich transparenter.

Hr. Dick: Nach meiner Erfahrung mit der 7.
Klasse ist es zwar aufwendig, einmal einen Er-
wartungshorizont zu erstellen. Wenn man sich
aber etwas ,reingefuchst® hat, dann geht es
sehr schnell. Auflerdem denkt man selbst iiber
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die Stolperfallen fiir die Schiiler*innen nach
und hat eine andere Brille auf, als wenn man
die Ubersetzung ohne Erwartungshorizont
korrigiert. Eins haben wir noch gar nicht ge-
sagt: Das Duisburger Modell stellt auch gelun-
gene Ubersetzungen heraus und wiirdigt diese
bei der Benotung. Das finde ich gut.

Fr. GLASNECK: Ich habe meine Schiiler*in-
nen gefragt, und die Resonanz war, dass sie die
Korrektur nachvollziehen kénnen. Sie sagten:
»Was wir machen, wird wertgeschatzt, nicht
abgestraft.“

1.9 Siesagten, Sie sind in einem
Prozess. Wie evaluieren Sie das Kor-
rekturmodell?

Fr. AHRENS: Das haben wir nicht festgelegt.
Wir miissen erst einmal Erfahrungen sam-
meln, das braucht Zeit. Aber ich bin der Mei-
nung, dass weitere Anderungen nur noch von
diesem Modell ausgehen konnen. Die ndchste
Baustelle ist fiir mich die Frage, wie wir die
Aufgaben so verteilen, dass der AFB III nicht
mindestens zwei Drittel der Note ausmacht.
Vielleicht kénnten da auch die Texterschlie-
lungsaufgaben eine Rolle spielen.

Hr. BUBENZER-KUHLE: Wir priifen das er-
gebnisoffen. Fiir mich steht noch nicht fest,
dass es beim Duisburger Modell bleibt oder ob
man nicht Teile davon auch weglassen kann.
Bei mir gab es immer schon Texterschlie-

&

Quelle: https://pixabay.com/de/vectors/manager-person-menschen-gruppe-308474/

lungsaufgaben, die die Schiiler*innen aber oft
erst nach der Ubersetzung bearbeitet haben.

Fr. SOLFRIAN: In der Klasse 7 sind die Schii-
ler*innen aber iiber die ErschlieBungsaufga-
ben eingestiegen, weil sie von Anfang an an
ErschlieBungsaufgaben gewohnt wurden. Wir
haben die Aufgaben so konzipiert, dass sie ih-
nen helfen sollten, und die Schiiler*innen ha-
ben das genutzt.

1.10 Wasist Ihr Fazit zu lhrer ge-
meinsamen Einfiihrung des Duis-
burger Modells?

Fr. WINGENFELD: Ich habe mich gefreut
tiber die Freirdume, die der KLP bietet. Wir
merken, dass Latein keine grofie Lobby mehr
hat. Wir miissen dafiir kimpfen.

Hr. Dick: Ich habe in der Fachschaftsarbeit
der Hildegardis-Schule schitzen gelernt, dass
wir viel und zum Teil auch hitzig diskutieren.
Wir haben Uberzeugungen, sind aber auch
bereit, uns auf Neues einzulassen und gemein-
sam abzuwiégen. Wir stehen mit Leidenschaft
fiir das Fach ein und mochten seine Attraktivi-
tat steigern!

Wir mochten uns bei lhnen fiir das
Interview bedanken!




