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1. Invektive in Rom

[...] quam taeter incedebat, quam truculentus,
quam terribilis aspectu (Cic. Sest. 19)! Cicero
beschimpft in aller Offentlichkeit und in aller
Deutlichkeit L. CALPURNIUS P1so CAESONI-
NUS, der als Konsul im Jahr 58 zusammen mit
seinem Kollegen A. GaBiNIUs und dem Lieb-
lingsfeind CLop1us PULCHER die Hauptschuld
fiir sein Exil trage. CICEROS Angriffist nicht auf
die Sache gerichtet, sondern nur auf die Person
und konkret auf ihr Aussehen. Schiiler:innen,
denen solche Beleidigungen sicherlich aus den
sozialen Medien bekannt sind, dirften viel-
leicht erstaunt sein, dass ,body shaming’ nicht
erst in der Moderne aufkam und dass gerade
CICERO, von dem eventuell anderes erwartet
wird (und seien es nur sehr lange Sétze), mit
Auflerungen gegeniiber seinen Standesgenos-
sen aufwartet, die heute als problematisch an-
gesehen werden sollten.

Das war in Rom anders: Wer Senator in der
spaten Republik wurde, musste in irgend-
einer Form mit Beleidigungen rechnen und
selbst auch beleidigen konnen. JEHNE be-
zeichnet deshalb den Senat als eine von vielen
JInvektivarenen’, zu denen er u. a. Volksver-
sammlungen, Gerichtsverhandlungen, Dinner-
parties der Oberschicht, Wahlkdampfe, Theater-
auffithrungen, Pamphlete und Graffiti zahlt.”
Diese Arenen hatten klare Regeln: Wer durf-
te wen wo beleidigen? Wann und wie durfte
darauf geantwortet werden? Eine Schmahre-
de zu halten, galt als Kunst und fiihrte nicht
zwingend zu lebenslanger Feindschaft, da es

in Rom keine Parteien und keine festen Ideo-
logien gab. Entscheidungen wurden vielmehr
Tag fiir Tag getroffen, jede fiir sich, wobei
man sich mal mit dem einen Senator, mal mit
dem anderen verbiindete.’ Invektiven konnten
auflerdem durchaus ein Mittel sein, um ein
politisches Ziel zu erreichen, v. a. dann, wenn
die Gesamtlage es erforderte, Entscheidun-
gen durch Vereinfachung und Zuspitzung zu
beschleunigen.* Ein weiteres Spezifikum der
politischen Kultur war es, dass zwar beleidigt
wurde, aber nur in geringem Mafe mit physi-
scher Gewalt darauf reagiert wurde (ganz im
Gegensatz zum spdter {iblichen Duell). Laut
LENDON konnte es sich der romische Aristokrat
leisten, auf Beleidigungen relativ gleichgiiltig zu
reagieren, da sich das Fundament seiner ,Ehre’
auf Abstammung und Besitz griindete und so-
mit solide war. Jemandes Ehre konnte selten fiir
alle Zeiten ausgeloscht werden und Invektiven
richteten dabei zwar Schaden an, zerstorten
aber nur selten das gesamte soziale Standing.
Die Bereiche, die sich fiir Beleidigungen an-
boten, waren dabei sehr divers. Im Folgenden
mochte ich anhand von Ausschnitten zeigen,
wie CICERO zwei gegensitzliche Korperstile
(struppiger Bart vs. Glattrasur) gleicherma-
3en und gleichermafien gekonnt verunglimpft
und sich damit als Meister der Invektive zeigt.®
Gleichzeitig muss gefragt werden, was ein
stindiges Beleidigen mit einer Gesellschaft
macht. Waren die Romer mit einer ,,Invektiv-
robustheit® ausgestattet, nahmen sie die Be-
leidigungen gar nicht ernst und erfreuten sich
stattdessen an der Kreativitat?® Wurde ,Ehre’
als eine Art Mauerwerk angesehen wurde, das
so stabil war, dass Beleidigungen abperlten?’
Diese Fragen sollen hier nicht abschlieflend
beantwortet werden, aber sie konnen als Anre-
gungen fiir eine Diskussion dienen, um Invek-
tiven jeglicher Art im Unterricht zu behandeln.

1 Die Idee zu diesem Beitrag ist dem gemeinsam mit meiner Kollegin Dr. Ann-Cathrin HARDERS an der Universitiit Bielefeld durchgefithrten Seminar ,Beleidigungen fiir Fortgeschrittene®

entsprungen.

2 Vgl. JEHNE (2020), 33-34. Der Zirkus hingegen ist aufgrund der weniger starren Sitzordnung und der groflen Rolle der Fanblocks eine uneindeutige Arena, weswegen gezielte Angriffe auf

Personen der Oberschicht schwierig gewesen seien — im Gegensatz zum Theater, wo das Volk aufgrund der Sitzordnung als Kollektiv auftreten konnte (vgl. JEHNE [2020]), 46-51).
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Vgl. JEHNE (2020), 38-39.
Vgl. WALTER (2017), 15-16, der dies am Beispiel von CICEROS Philippicae aufzeigt.
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(LENDON [2011], 391).

JEHNE (2020), 62. 24-55.
Vgl. FUHRMANN (2000), Bd. 6, 143.
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Vgl. LENDON (2011), 389-394.

Vgl. LENDON (2011), 384-391. ,It’s not that insult did a great Roman no harm in his honor - in that case Cicero’s invectives would have been a waste of breath - but it did not do much harm.“

Zur Kunstfertigkeit sieche auch PAuscH (2021), der neben weiteren Passagen aus CICEROS Reden u. a. Beispiele von PLauTus, CATULL und MARTIAL betrachtet.
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2. Glattrasur und struppiger Bart

In der Rede Pro Sestio zeichnet CICERO ein
diisteres Bild der Ereignisse des Jahres 59 v.
Chr., wobei er neben Cropius die beiden
Konsuln des Jahres 58, P1so und GABINIUS,
v. a. aufgrund ihrer Mittiterschaft hinsicht-
lich Ciceros Verbannung mit einer Invektive
belegt. In Paragraph 17 spricht er GABINIUS
und P1so mit einer rhetorischen Frage gehis-
sig die Bezeichnung ,Konsul® ab (quid dicam?
consules?), um sie dann in paralleler Reihung
mit Klimax zu verunglimpfen: eversores hu-
ius imperi, proditores vestrae dignitatis, hostes
bonorum omnium. Zum Abschluss erfolgt der
Aufruf an die Zuhorer, sich beider Gesichter
mental vorzustellen, damit man sich besser an
deren Untaten erinnern kénne.

Und so tauchen wir mit CICERO in die Be-
schreibung von GABINIUS ein (Cic. Sest. 18):

Alter unguentis afluens, calamistrata coma, respi-
ciens conscios stuprorum ac veferes vexatores ae~
fatulae suae, [...] contemnebat equites Romanos,
minitabatur senatui, venditabat se operis atque ab
iis se ereptum ne de ambitu causam diceret prae-
dicabat |...].

Gleich zu Beginn duflert sich CicEro des-
pektierlich iiber den Kérper, indem er auf Ge-
ruch und Aussehen eingeht (gelb markiert).
Afluens betont dabei die Uberfiille des Parfiims
und die harte c-Alliteration bei gleichzeitiger
Haufung des a-Lauts ldsst kein gutes Haar an
den Haaren. Neben den Auflerlichkeiten rii-
cken die sexuellen Verfehlungen in den Fokus
(grau markiert): stuprorum und vexatores sind
klar negativ besetzte Begriffe, von denen letz-
terer von zwei Zeitbegriffen umschlossen ist,
die antithetisch das Negative verstarken (blau
markiert). Das Deminuativum aetatula betont
nicht nur das ,weichliche Jugendalter®, sondern
auch den Kontrast zu den veteres, die zum einen
auf die Vergangenheit rekurrieren, zum ande-
ren aber auch den damaligen Altersunterschied
zwischen dem jungen GABINUS und seinen
dlteren Verfiihrern mitschwingen lassen konn-
ten. Es ist keine Uberraschung, dass solch ein
Mensch kein anstandiger Politiker sein kann,
wie die folgenden Verben zeigen: contemnebat,
minitabatur, se praedicabat. Das Imperfekt hebt
die Gewohnheitsméfigkeit hervor, mit der Ga-
binius zu Werke geht. Parfiim und Dauerwelle
sind demnach Ausdruck eines zu verachten-
den Mannes.

10 Vgl. MEISTER (2009), 89.

Noch emotionaler als GaBINIUS beschreibt Ci-
CERO dessen Amtskollegen P1so (Cic. Sest. 19):

alter, o di boni, quam taeter incedebat, quam tru-
culentus, quam terribilis aspectu! unum aliquem ex
barbatis illis, exemplum imperi veferis, imaginem
“, columen rei publicae diceres intueri.
vestitus aspere nostra hac purpura plebeia ac paene
fusca, eapillo ita horrido ut Capua, in qua ipsa tum
imaginis ornandae causa duumviratum gerebat,
Seplasiam sublaturus videretur. nam quid ego de

“ dicam, quod tum hominibus non super-
cilivm, sed pignus vei publicae videbatur? tanta erat

gravitas in eculo, tanta contractio fronfis, ut illo su-

percilio annus ille niti tamquam <vade> videretur.

Wie bei GaBINIus greift CICERO zu Beginn
das Korperliche an, was durch die parallele Rei-
hung von drei Begriffen aus dem Sachfeld ,Hiss-
lichkeit* (gelb markiert) taeter, truculentus und
terribilis, das anaphorische quam und durch die
t-Assonanz mehr als deutlich gemacht wird.
Auffallend ist, dass wie zuvor GABINIUS® iiber-
maflige Korperpflege auch das ungepflegte Aus-
sehen einen Anlass zur Invektive gibt. Es ist wird
deutlich, dass Cicero nicht korperliche Merk-
male aufgreift, die man nicht beeinflussen kann,
wie z. B. eine sehr lange Nase. Er fithrt mit den
Haaren, Bart und Augenbrauen (letztere sogar
drei Mal) aus dem Sachfeld ,Korper* (blau mar-
kiert) Dinge auf, die man bewusst stylen kann.
P1so und Gasinius haben also eine Entschei-
dung getroffen, wie sie aussehen und v. a. was
sie damit zum Ausdruck bringen wollen. Laut
MEISTER" konnte ein Aristokrat in Rom ge-
pflegt und urbanus oder ungepflegt und ,mann-
lich’ auftreten. Beide Korperasthetiken konnten
mit positiver Symbolik versehen werden, beide
boten jedoch gleichzeitig reichlich Raum fiir
Angrifte, da sich beide Modelle ausschlossen:
Trat man zu urban auf, wurde man als vir mollis
verspottet, wer zu struppig auftrat, dem wurde
die urbanitas abgesprochen. Bei GABINIUS folgt
Ciceros Invektive diesem Schema: Parfiim und
Dauerwelle stehen fiir ein enthemmtes Sexual-
leben und fehlende Selbstbeherrschung, wie C1-
CERO in Paragraph 20 deutlich macht:

[...] hominem emersum subito ex diuturnis fene~
bris lustrorum ac stuprorum, ¥ine, ganeis, lenoci-
niis, adulteriisque confectum, cum is praeter spem

in altissimimo gradu alienis opibus positus esset,
qui non modo tempestatem inpendentem intueri

femulentus, sed ne lucem quidem insolifam aspi-

cere posset?

Die sexuelle Enthemmung wird hier an vier
Begriffen belegt (gelb markiert), die den aus-
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schweifenden Genuss (vino, ganeis) um-
schlieflen und somit ein unschones Gesamt-
bild zeichnen. Auflerdem wirkt die als schwer
empfundene Endung des Genitivs Plural von
lustrorum ac stuprorum besonders belastend.
Gerahmt wird dieser Teil durch die Tag-Nacht-
Symbolik (blau markiert), die GaBiNtUs klar
als Vertreter des Dunklen ausweist, der im po-
litischen Tagesgeschaft nichts zu Stande brin-
gen kann und dort nicht hingehort (praeter
spem, alienis opibus). Aber immerhin tauscht
GaBINIUS niemanden (fefellit neminem Cic.
Sest. 20), da sein Aussehen auf seine Unfihig-
keit verweist, sein Korper somit lesbar ist."
Anders und dadurch - in CicEros Augen
— schlimmer liegt der Fall bei P1so. Schauen
wir noch einmal auf Paragraph 19, dessen An-
fang eindeutig negativ war. Etwas merkwiirdig
erscheinen zunichst die darauffolgenden Be-
griffe aus dem Sachfeld ,mos maiorum* (griin
markiert), die im Zusammenhang mit den
Bartigen (unum aliquem ex barbatis) genannt
werden, wodurch Pi1so auf den ersten Blick
in der Reihe mit den so verehrten maiores
steht.”> Die Auflosung liegt im Potentialis der
Vergangenheit diceres und in der dreimaligen
Verwendung des Verbs videri: Es ist alles nur
Fassade. P1sos michtige Augenbrauen und
struppige Haare tduschen einen tatkraftigen
und ernsthaften Konsul vor (fortem et gravem
consulem Cic. Sest. 20) und betriigen seine
Mitmenschen (fefellit Cic. Sest. 21), da er in
Wahrheit sogar — wie sein Kollege GABINIUS —
ein vir mollis ohne urbanitas ist: videbamus ge-
nus vitae, desidiam, inertiam; inclusas eius libi-
dines [...] intuebantur (Cic. Sest. 22). CICERO
lasst sich bei dieser Demaskierung geniisslich
Zeit. Am Anfang (19) wird v. a. durch diceres
und den mehrfachen Gebrauch von videri klar,
dass eine Diskrepanz zwischen Aussehen und
Charakter besteht. Sarkastisch wird CICERO in
Paragraph 20, indem er einen omnium sermo
wiedergibt, der P1sos Rechtschaffenheit preist,
bevor er am Anfang von 21 den umfassenden
Betrug benennt (alter multos plane in omnis
partis fefellit, Cic. Sest. 21). Hinter seinem
Aussehen verbirgt P1so seine Unfdhigkeit (de-
sidiam, inertiam) und seine Ziigellosigkeit (li-
bidines), wodurch er schlimmer als GABINIUS
ist, dem man diese Makel wenigstens ansieht.

11 Vgl. MEISTER (2009), S. 78.

Schon in der ein Jahr zuvor gehaltenen Rede
Post reditum in senatu (10-18) arbeitet sich C1-
CERO an beiden Politikern zwar in einer dhnli-
chen Vorgehensweise, aber weit ausfiihrlicher
und direkter ab. GABINIUS tdusche nieman-
den (11), sein Aussehen ist ein Spiegel seines
Charakters: vini, somni, stupri plenus, madenti
coma, composito capillo (13). P1so hingegen
heuchele finsteren Ernst (versutam tristitiam
13), ist aber sowohl dumm (agrestem et inhu-
manum 13) als auch ziigellos (libidinosum et
perditum 13). Ein Vergleich der beiden Reden®
in Bezug auf die genannten Passagen kann im
Unterricht die Heftigkeit und die Kunstfertig-
keit der Angriffe beleuchten. Zudem sollten
unbedingt Beleidigungen aus den sozialen
Medien aufgegriffen werden. Diese sind zwar
alles andere als kunstvoll, aber in ihrer Anlage
- personlicher Angriff auf das Auflere und das
Geschlecht sowie sexualisierte Kommentare
— entsprechen sie den romischen Invektiven.
So mag zwar die Invektive in der der (6ffent-
lichen) politischen Rede nicht mehr akzeptiert
sein, in den Weiten des Internets aber fiihrt sie
ein neues Leben mit gravierenderen Folgen als
zu CICEROS Zeiten.

12 Meister (2009), S. 80: ,Es ist diese Kombination aus Ménnlichkeit, mos maiorum, und der daraus abgeleiteten Integritit, die Ciceros Zeitgenossen in Pisos Kérper zu lesen glaubten.

13 Erwihnt werden muss auch die Invektive gegen Piso (In Pisonem), die CicERo bald nach Pisos Riickkehr aus Makedonien im Jahre 55 verfasst hat. Dort heifit es, nachdem Cicero deutlich das

in die Irre fithrende Aussehen thematisiert hat (z. B. pilosae gena und supercilia): Pauci ista tua lutulenta vitia noramus, pauci
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ingeni, stup linguae (Crc. Pis. 1).
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