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1. mpoleyopievov: Lasst uns mehr
Prozessorientierung wagen!

Der ,Siegeszug’ des virulenten K. I.-Chatbots
ChatGPT, der selbst anspruchsvollste Horaz-
Oden passabel zu iibersetzen vermag, wirft die
Frage auf, ob kiinstliche Intelligenz kiinftig das
Ubersetzen ginzlich ersetzen wird. Die Uber-
setzung als Produkt mag kiinstlich generiert
werden konnen, nicht aber das Prozesshafte des
Ubersetzens, die ,Ubersetzungsdiskursfihigkeit‘
des Menschen: das kritische Reflektieren und
Redigieren von Ubersetzungen aus der Position
eines virtuosen Sprechers heraus, der die latei-
nische Sprache beherrscht. Das Ubersetzen im
Lateinunterricht diirfte in Zukunft weniger er-
gebnis- als vielmehr prozessorientiert zu fokus-
sieren sein. Es wird starker darum gehen, wie
die Schiiler:innen tibersetzen. Das prozesshafte,
Nuancen und Ambiguititen abwagende ,Wie ist
es namlich, was der Mensch der K. I. voraus hat.
Wahrend der Bot kein Wort dessen versteht oder
erklaren kann, was er als Ubersetzung ausgibt,
vollfithren unsere Lernenden mithin virtuose
Semantisierungsprozesse unter den Bedingun-
gen der jeweiligen Textpragmatik. All diese fa-
belhaften kognitiven Prozesse riicken eben dann
in den Mittelpunkt, wenn das Ubersetzungsge-
spréch als hortus disputandiverstanden und nach
dieser Idee gestaltet wird. Wie nun dieses Ideal
einer Sichtbarmachung und Verbalisierung des
Ubersetzens als Denksport in der Unterrichts-
praxis befordert werden konnte, das will dieser
Beitrag heruntergebrochen auf ein makrometho-
disches Werkzeug beleuchten, welches die Rolle
des Ubersetzungsgesprichs als zentrale Domine
des Lateinunterrichts reakzentuieren mochte.

1 Basierend auf ScumipT (2015), S. 24-25 und HENSEL (2019), S. 18.
2 Vgl. zur Methodik DoEPNER / KE1p / KURCZYK (2020), S. 42-43.

2. Die Methode des,Uber-
setzungssenats'

Bereits ab Jahrgangsstufe 7 kann den Lernen-
den ein methodischer Rahmen an die Hand
gegeben werden, der als ein Lehr-Lern-Ar-
rangement mit klaren ,Spielregeln im Folgen-
den als ,Ubersetzungssenat’ bezeichnet wird.
Es handelt sich hierbei um ein formalisiertes,
aber gleichwohl vom Lernenden ausgehendes
Ubersetzungsgesprich, das unter Zuriick-
haltung der Lehrkraft im Plenum vonstatten
geht.! Prototypisch lauft die Methode nach
dem Schema in QR-Code-1 ab.

2.1 DieRollen im ,Ubersetzungssenat’

Die Methode des ,Ubersetzungssenats‘: Kurziibersicht

A) Herrichtung des Klassenraums (z.B. im Halbkreis)

B) Visualisicrung des at. Textes via Beamer

C) Was tun die moderi
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Abb. 1: Kurziibersicht zum , Ubersetzungssenat§
Quelle: A. RAMOS LOPES, 2023.

Nach Herrichtung des Klassen- oder Kurs-
raums in einer solchen Sitzordnung, die die
Mindlichkeit befordert, etwa durch einen
Halbkreis, und nach der Visualisierung des latei-
nischen Textes? werden ad hoc oder im Rahmen
einer Kalenderplanung die Rollen verteilt. Es
wird zwischen drei Rollen unterschieden, die den
Schiiler:innen symbolhaft in Form von kleinen
Rollenkarten tibergeben werden kénnen und auf
denen sich Erkldrungen zu den einzelnen Rollen
finden. Je nach Jahrgangsstufe und Leistungsstér-
ke der Lerngruppe konnen verschiedene Grade
der Formalisierung angestrebt werden.



4. Jahrgang, Ausgabe 2/2023

Zwei Schiiler:innen tibernehmen die Rolle
der sitzungsleitenden consules, welche dem
,Ubersetzungssenat‘ vorstehen und die Ablau-
fe moderieren. Die consules konnen, miissen
aber nicht zwangsldufig zwei leistungsstarke
Schiiler:innen sein.> Das Duo der consules ver-
tiigt tiber eine auxilium-Karte, mit der sie der
Lehrkraft signalisieren konnen, dass sie ihrer
Hilfe bediirfen. Erst dann greift die Lehrkraft
durch Impulsfragen ein. Grundsitzlich aber
lassen die consules die lateinischen Sitze zu-
néchst prosodisch korrekt vortragen, bewer-
ten den Lesevortrag kurz, um dann um ,Uber-
setzungsvorschlidge’ aus dem Plenum zu bitten
und das Ringen um eine moglichst gelungene
Ubersetzung fiir den jeweiligen Satz zu er-
offnen. Mit dem Kurs sollte vorab Einigkeit
dariiber hergestellt werden, welche Giitekri-
tierien eine ,gute’ Ubersetzung erfiillen muss,
ob woméglich eine bestimmte Stofirichtung
der Ubersetzung verabredet wird, z. B. eine
wirkungsgerechte, auf die Textpragmatik ab-
zielende Ubersetzung. Alle Schiiler:innen im
Plenum sind ihrerseits in der zweiten Rolle der
senatores aktiv am Zustandekommen der Ge-
meinschaftslosung beteiligt. Sie bilden die ab-
stimmungsberechtigten Mitglieder des Gremi-
ums, die ihre Arbeitsiibersetzungen vor- und
zur Diskussion stellen. Die senatores signali-
sieren mit einer griinen Abstimmungskarte
(consentio!), dass ein Ubersetzungsvorschlag
ibernommen werden kann (vgl. QR-Code-2).
Die rote Karte (dissentio!) dient zur Uber-
setzungskritik oder Einbringung eines Alter-
nativvorschlags. Enthaltungen sind wihrend
der Ubersetzungsdiskussion bewusst keine
Option, jeder senator muss alert bleiben und
sich als aktiver Teil des schwarmintelligenten
Gremiums einbringen. Fakultativ kann die
Methode um die Rolle eines scriba (Schrift-
tithrers) erganzt werden, der die Ergebnisse
parallel schriftlich fixiert und visualisiert. Als
dritte und letzte Rolle des ,Ubersetzungsse—
nats’ tritt die Lehrkraft als tribunus plebis in
Erscheinung, wenn der zu iibersetzende Satz
am Ende der Diskussion fehlerhaft in die Mus-
terlosung itbernommen zu werden droht. Nur
in diesem Fall unterbrache die Lehrkraft die
amtierenden consules und formulierte sodann
hilfreiche Impulse, damit das Gremium dem
Fehler auf die Schliche kommt.

2.2 Fallstricke und Gelingens-
faktoren in der Unterrichtspraxis

Idealiter bahnt das oben beschriebene Konzept
an, dass die Schiiler:innen kooperativ und zu-
nehmend selbstwirksam um eine gute Uber-
setzung ringen und zwar im Sinne einer ziel-
sprachengerechten Konsenslosung.

Realiter miissen jedoch einige inhdrente Fall-
stricke der Methode konzediert werden. Dies
betrifft zum einen die Rolle der Lehrkraft, die
in der Idealausformung eine rein beobach-
tende ist. Denn vor allem zu Beginn der Me-
thode muss die Lehrkraft recht haufig verbal
eingreifen, seien es Ordnungsrufe, sei es aus
fachlichen Griinden. Damit der Sprechanteil
der Lehrkraft nicht iiberhand nimmt, sollte bei
der Gesprachsfithrung zumindest auf eine ge-
schulte Impulstechnik und den méieutischen
Fragestil gesetzt werden. In der anekdotischen
Evidenz des Autors haben sich die nachfolgen-
den Lenkungshinweise als hilfreich erwiesen.
Je nach Leistungsstirke der Gruppe konnen
diese Impulse sukzessive auch die consules ge-
ben:

Beispiel:
Lat. Text = ,Ubersetzungsvorschlag” —
,Lehrerimpuls*

Stofirichtung des
Impulses:

a) Semantische

Ausschirfung via
Ich-Botschaft oder

rhetorischer Frage

Denique urbem sine vulnere petit. (Lehrbuchphase)
S: ,,Schliefllich erstrebt er die Stadt ohne Wunde.
L: ,Bin ich der einzige, der noch nie ,eine Stadt
erstrebt” hat?*

L: ,Wer von euch hat schon einmal ,eine Stadt
erstrebt?

b) Refokussierung via
intralingualer Ad-
hoc-Spiegelung bzw.
Oppositionsbildung
auf Latein

Denique urbem sine vulnere petivit. (Lehrbuchphase)
S: ,,SchlieSlich erstrebt er die Stadt ohne Wunde.*
L: ,Du hast so iibersetzt, als stiinde im Text...
(prononciert):

Denique urbe sine vulnere petit.”

¢) Textpragmatische
Ausschirfung
via Lebensweltbezug

Fer, pater’, inquit, ,opem! [...] (OV. met. 1,545)

S: ,,Bring mir, Vater, Hilfe!*

L: ,Wenn du in Lebensgefahr bist, rufst du dann
tatsachlich: ,,Bring mir Hilfe!“? Was wiirdest du in
dieser Situation wirklich rufen?

Abb. 2: Hilfreiche Gesprichsimpulse in der Begleitung des
Ubersetzungssenats, Quelle: A. RAMOS LOPES, 2023.

Antinomie von Effizienz und Demokratie-
forderung
Ferner stellt mit Blick auf den ,Uberset-
zungssenat der Gegensatz von spielerischem
Grundcharakter und effektiver Lernzeit eine
echte Antinomie dar. Als Leitlinie unterricht-
licher Entscheidungsprozesse sollte jedoch
die Plinianische Idee eines multum [...], non
multa (PLIN. epist. 7,15) fungieren. Was die
Methode an Effizienz einbiif$t, macht sie an
Kompetenzzuwichsen im Bereich der Miind-

3 In der Praxis haben sich Duos aus leistungsstirkeren und leistungsschwicheren Schiiler:innen immer wieder als fruchtbar erwiesen. In jedem Fall bietet die Methode

vielfiltige Ansatzpunkte fiir binnendifferenzierende Mafinahmen.
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lichkeit und im Selbstwirksamkeitserleben
wett. Diesen spezifischen Kompetenzzuwachs
konnte man fiir das Fach Latein auf den Be-
griff der ,Ubersetzungsdiskurskompetenz'
bringen, die in mittelbarem Zusammenhang
mit dem fachiibergreifenden Kernlernziel der
demokratischen Diskurskultur der Schiiler:in-
nen als kiinftigen Gestalter:innen jener im
Grundgesetz verankerten Regierungsform im
Lateinunterricht prioritar ausgebildet wird.

Breite Beteiligungsraume als Gelingensfaktor
Der ,Ubersetzungssenat® droht allerdings auch
dann zu scheitern, wenn nur Kompetenz-
niveaus fossilieren, also leistungsstarke Schii-
ler:innen dominieren und leistungsschwiache-
re ihn eher als Uberforderung oder schlimmer
noch als aufoktroyiertes Theater, als Simula-
tion von Beteiligung empfinden. Abhilfe kann
zum einen die inhomogene Paarung der sit-
zungsleitenden consules in Duos von dezidiert
unterschiedlichem Leistungsniveau schaffen,
zum anderen helfen niedrigschwellige Ange-
bote vertikaler und horizontaler Binnendifte-
renzierung,* etwa durch die Entzerrung von
lateinischem Lesevortrag und der Einbrin-
gung eines Ubersetzungsvorschlags. Auch das
bewusste Framing, dass stets ,Ubersetzungs—
vorschlige verhandelt werden, kann Beteili-
gungsdngste abbauen.

Scaffolding als Gelingensfaktor

Die Gestaltung der Rollenkarten avanciert
zu einem weiteren Gelingensfaktor, denn auf
ihnen wird nicht allein erkldrt, was die Schii-
ler:innen im Einzelnen zu tun haben, sondern
mithilfe konkreter Scaffolding-Sprachgeriiste’
auch, wie dies in deutsche Sprachhandlungen
tibersetzt werden kann. Fiir die consules findet
sich auf jenen Karten passendes sprachliches
Riistzeug zur Moderation, fiir die senatores vor
allem reichhaltiges sprachliches Material, mit
dem sie auf die Auferungen anderer eingehen
konnen. Folgende Sprachgeriiste sind denk-
bar, die je nach Lerngruppe anzupassen wéren
(vgl. QR-Code-2 fiir konkrete Formulierun-
gen auf dem Material):

,Ich wiirde gerne einen Ubersetzungsvorschlag

machen/unterbreiten/vorstellen.

,Ich halte deinen Ubersetzungsvorschlag, Maxi-
ma, fiir richtig/falsch, weil...*

4 Vgl. ScuoLz (2011), S. 176.
5 Vgl. LEISEN (2013), S. 41-42 und KARL / TIEDEMANN (2018), S. 3.

3. Ausblick

Das vorgestellte Konzept des ,Ubersetzungsse-
nats’ ermoglicht durch das betont schiilerzent-
rierte Sprechen iiber Texte und Ubersetzungen
bereits in Lerngruppen der Sekundarstufe I
neben der historischen Kommunikation auch
ein Mehr an situativer Direktkommunikation
im Lateinunterricht im Rahmen eines perfor-
mativen Diskursraums. Das Unterrichtsfeld
der prozesshaften Performanz, des situativen
Momentums eines synchronen Diskurses iiber
Texte diirfte auch die Legitimation des Latein-
unterrichts als Demokratie verlebendigende
nalaiotpa, als hortus disputandi® in der zu-
nehmend polarisierten Welt neu fundieren. So
wollen wir mithin mehr schiiler:innenzentrierte
Miindlichkeit im Ubersetzungsgesprich wagen!
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