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Zusammenfassung: ,,Schiiler*innen als Forscher*innen in der Schulentwick-
lung® (SaFidS) ist ein im Herbst 2019 gebildetes und im Sommer 2020 offiziell
gestartetes Forschungs- und Entwicklungsprojekt (FEP) an der Laborschule Biele-
feld. Dieser FEP besteht aus Schiiler*innen, padagogischem Personal der Labor-
schule sowie Wissenschaftler*innen der Universitit Bielefeld. Angekniipft an den
hohen Stellenwert der demokratischen Bildung an der Laborschule ist dieser FEP
der Versuch, die Forschung auch als Beteiligungsfeld fiir Schiiler*innen zu er-
schliefen. In diesem Beitrag mochten wir die Entstehung dieses FEP nédher be-
leuchten, das Studiendesign und die Forschungsfragen vorstellen und Einblicke
darin geben, wie wir unser Forschungsteam bestehend aus Menschen mit ganz un-
terschiedlichen Rollen innerhalb der Schule organisieren. Wir gehen anhand einer
Studie der Frage nach, was die Schiiler*innen motiviert, an diesem FEP teilzuneh-
men und diskutieren einige Herausforderungen einer solchen Forschungskonstel-
lation.
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»Schiiler*innen als Forscher*innen in der Schulentwicklung® (SaFidS) ist ein im Herbst
2019 gebildetes und im Sommer 2020 oftiziell gestartetes Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt (FEP) an der Laborschule Bielefeld. Dieser FEP besteht aus Schiiler*innen,
padagogischem Personal der Laborschule sowie Wissenschaftler*innen der Universitit
Bielefeld. Konstitutiv fiir ihre Schulentwicklung durch Praxisforschung ist an der Labor-
schule Bielefeld das ,,.Lehrer*innen-Forscher*innen-Modell“. Pddagogisches Personal
und Wissenschaftler*innen agieren als Forschende gleichberechtigt miteinander und er-
géinzen sich gegenseitig mit ihren jeweiligen Expertisen und Kompetenzen. In den Bei-
tragen von Zenke sowie Textor & Zentarra im gleichen Band wird im Detail auf die
Entwicklungsgeschichte des Lehrer*innen-Forscher*innen-Modells, die praktische Aus-
gestaltung dieses Praxisforschungskonzepts sowie die bisherige Praxisforschung an der
Laborschule eingegangen. Konstitutiv dafiir ist, dass paddagogisches Personal und Wis-
senschaftler*innen als Forschende gleichberechtigt miteinander agieren und sich mit ih-
ren Expertisen und Kompetenzen erginzen (Zenke, Dorniak, Gold, Textor & Zentarra,
2019, S. 141f.). Schiiler*innen nahmen bisher an dieser Forschung nicht teil und generell
werden als Akteur*innen in der Praxisforschung im schulischen Bereich meistens Lehr-
krifte genannt (Unger, 2014, S. 27). Angekniipft an den hohen Stellenwert der demokra-
tischen Bildung an der Laborschule ist unser partizipatives Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt der Versuch, die Forschung auch als Beteiligungsfeld fiir Schiiler*innen zu
erschlieBen. In diesem Beitrag mochten wir die Entstehung dieses FEP ndher beleuchten,
das Studiendesign und die Forschungsfragen vorstellen und Einblicke darin geben, wie
wir unser Forschungsteam bestehend aus Menschen mit ganz unterschiedlichen Rollen
innerhalb der Schule organisieren. In einem weiteren Abschnitt stellen wir eine im Rah-
men des FEP durchgefiihrte Studie vor, in der der Frage nachgegangen wird, was die
Schiiler*innen motiviert, am FEP mitzuwirken. Zum Schluss werden wir einige Heraus-
forderungen einer solchen Forschungskonstellation aufzeigen und unser langfristiges
Ziel skizzieren, das ,,Lehrer*innen-Forscher*innen-Modell* zu einem ,,Schiiler*innen-
Lehrer*innen-Forscher*innen-Modell“ zu erweitern.

1 Die Schiiler*innen als Forscher*innen mitdenken

,,Also bisher haben nur die Lehrer und die Erwachsenen was bestimmt und das Projekt ist
dafiir da, dass die Kinder halt mitbestimmen konnen und sagen konnen was sie auch wollen,
weil das bisher die Erwachsenen waren, die das bestimmt haben. “ (Schiiler*in des SaFidS-
FEP)

Im Spatsommer 2019 entstand bei einem Gespréch iiber partizipative Forschung von
zwei wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen der Wissenschaftlichen Einrichtung Labor-
schule (Marlena Dorniak und Dominik Zentarra) und einem Naturpddagogen der Labor-
schule Bielefeld (Jess Rehr) die Idee, den Kerngedanken der Praxisforschung, die Erfor-
schung der eigenen Praxis durch die jeweiligen Akteur*innen, konsequent auch in der
Praxisforschung der Laborschule umzusetzen. Zwar forschen gemif3 des Lehrer*innen-
Forscher*innen-Modells seit Griindung der Laborschule Bielefeld die Lehrer*innen,
ganz klar Akteur*innen ihres Feldes, zusammen mit Wissenschaftler*innen an fiir die
Schule und die Bildungslandschaft relevanten Themen (u. a. Dorniak & Zenke, 2019;
Heidemann & Zentarra, 2020; Textor, Devantié, Dorniak, Gold, Zenke & Zentarra,
2020). Die grofite Akteur*innengruppe der Schule war von dieser Forschung jedoch stets
ausgeklammert: die Schiiler*innen (siche Abbildung 1).
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Abbildung 1: Die an der Praxisforschung der Laborschule Bielefeld beteiligten Perso-
nengruppen gemdlB des bisherigen Lehrer*innen-Forscher*innen-Mo-
dells und der von der SaFidS-Forschungsgruppe konzipierten Erweite-
rung zum Schiiler*innen-Lehrer*innen-Forscher*innen-Modell.

Zwar wurden Schiiler*innen seit jeher beforscht und brachten insbesondere bei qualita-
tiver Forschung im Rahmen von Interviews wichtige Impulse fiir die jeweilige For-
schung mit, allerdings waren sie nicht Teil der eigentlichen Forschungsgruppe. Sie wa-
ren nicht aktiv an den Forschungs- und Entwicklungsprojekten als forschende
Akteur*innen beteiligt. Mit dem SaFidS-FEP stellen wir uns folgende Frage, dhnlich wie
Klafki bereits Anfang der 1970er Jahre flir die Handlungsforschung gefordert hatte
(Klafki 1984): Wie konnen wir Schiiler*innen als Akteur*innen ihres Feldes an der Pra-
xisforschung beteiligen? So wie Lehrer*innen ihre schulische Expertise mit in die For-
schung bringen, sehen wir die Expertise der Schiiler*innen {iber ihre alltigliche, sie un-
mittelbar betreffende schulische Praxis als {iberaus wertvoll an. Mit der Erweiterung des
Lehrer*innen-Forscher*innen-Modells zu einem Schiiler*innen-Lehrer*innen-For-
scher*innen-Modell mochten wir die Praxisforschung und die Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte auch fiir Schiiler*innen 6ffnen. Davon versprechen wir uns fiir die Schii-
ler*innen eine Stiarkung bzw. Vertiefung der demokratischen Bildung, die an der Labor-
schule ohnehin einen hohen Stellenwert hat, ein tieferes Verstidndnis der eigenen sozia-
len, schulischen Wirklichkeit, Gelegenheiten fiir Empowerment sowie Kompetenzer-
werb (vgl. Unger, 2014). In der Institution Schule, die Schiiler*innen iiblicherweise als
Lernende begreift, fiihrt die Partizipation der Lernenden an der Forschung dazu, dass sie
als Wissende und Produzent*innen von Wissen ernst genommen werden konnen (Dor-
niak, 2020, S. 77; Wohrer, Arztmann, Windersteller, Harrasser & Schneider, 2017,
S. 44) und so Selbstwirksamkeitserfahrungen gemacht werden konnen. Weiterhin erhof-
fen wir uns vielversprechende Erkenntnisse und Impulse fiir die Schulentwicklung durch
Beteiligung und Expertise nicht nur der erwachsenen, sondern auch der jugendlichen
Akteur*innen der Schule.

2 Die Entstehung der Forschungsgruppe

Obwohl die Initiator*innen grundsétzlich offen fiir die Forschungsarbeit mit Schiiler*in-
nen jeder Altersstufe waren und diesbeziiglich auch schon unterschiedliche Erfahrungen
hatten, wurde beschlossen, den SaFidS-FEP mit Schiiler*innen der Jahrgangsstufe 7 zu
beginnen. Zentral war fiir uns die Uberlegung, dass die Schiiler*innen zumindest drei
Jahre lang noch an der Schule verbleiben, um genug Zeit fiir eine FEP-Periode von zwei
Jahren plus einem weiteren Jahr fiir die Vorlaufzeit sowie fiir den Endbericht zu haben.
Bei einem Treffen mit den Betreuungslehrkréften der Gruppen der Jahrgangsstufe 7 be-
sprachen wir die Notwendigkeit, dass die Forschungszeit fiir die Schiiler*innen in der
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Unterrichtszeit stattfinden miisse. Lehrkréfte haben an der Laborschule die Mdglichkeit,
fiir Forschung im Rahmen von Forschungs- und Entwicklungsprojekten Entlastungs-
stunden zu beantragen. Diese Moglichkeit haben Schiiler*innen nicht, so dass es einer
Absprache bedarf, dass sie sich wahrend ihrer reguldren Unterrichtszeit am FEP beteili-
gen konnen.

Um interessierte Schiiler*innen fiir die Mitwirkung an dem FEP zu finden, fand zu-
nichst filir jede der drei Gruppen der Jahrgangsstufe 7 ein Workshop statt, in der das
Vorhaben vorgestellt und organisatorische und inhaltliche Fragen geklért wurden. Mit
den Schiiler*innen wurden da schon erste Ideen und Wiinsche fiir mogliche Forschungs-
themen gesammelt. AnschlieBend werteten wir die Nennungen der Schiiler*innen aus
und prisentierten die Ergebnisse auf einer weiteren Zusammenkunft, dieses Mal mit al-
len Gruppen der Jahrgangsstufe 7 gleichzeitig. Damit bekamen alle Schiiler*innen einen
Uberblick iiber die Vielfalt der mdglichen Forschungsthemen und erhielten an diesem
Tag die Gelegenheit, sich fiir eine Teilnahme an der Forschungsgruppe zu melden. Noch
am gleichen Tag setzten sich alle interessierten Schiiler*innen zu einem ersten Kennen-
lernen zusammen und wir begannen das erste FEP-Treffen mit einer weiteren Einkrei-
sung des potenziellen Forschungsthemas. So konstituierte sich im Herbst 2019 die
SaFidS-Forschungsgruppe. Neben einem Kern von jungen Forschenden gab es auch
Schiiler*innen, die wieder absprangen, aber auch Schiiler*innen, die spater neu hinzu-
kamen. Gegenwirtig besteht unsere Forschungsgruppe aus

8 Schiiler*innen der Jahrgangsstufe 10 (Schuljahr 2022/23)
— 2 Lehrkréften
1 Naturpiddagoge der Laborschule und

— 2 Wissenschaftler*innen der Wissenschaftlichen Einrichtung Laborschule sowie
1 studentischen Hilfskraft.

In den ersten FEP-Treffen bis zum offiziellen Start des FEP im Sommer 2020 ging es
vorrangig um die Etablierung von Strukturen und Abldufen, um einen FEP in dieser per-
sonellen Konstellation zu gestalten. Es ergaben sich bereits in dieser Zeit erste Gelegen-
heiten, unser Forschungsvorhaben auf Konferenzen und Vernetzungsveranstaltungen zu
prasentieren, so dass wir uns inhaltlich viel mit der grundlegenden Konzeption des For-
schungs- und Entwicklungsprojekts und der Présentation nach aullen beschiftigten. Der
Anspruch, die Schiiler*innen an allen Aspekten des Forschungsprozesses mitwirken zu
lassen, zeigte sich hierbei vor allem darin, dass auch sie bei Prisentationen auf Veran-
staltungen zu den Vortragenden gehorten und bei Konferenzen im Ausland zumindest
an den Prisentationsfolien mitwirkten. Der Beginn der COVID-19-Pandemie sorgte fiir
eine starke Unterbrechung unserer Vorhaben, so dass ab Sommer 2020, obwohl der FEP
eigentlich offiziell startete, nur wenige Treffen moglich waren. Erst ab Ende 2021 konnte
die FEP-Arbeit in einem regelmdBigen Takt fortgesetzt werden. Schwerpunkt der ersten
Monate des Jahres 2022 war die endgiiltige Bestimmung des zu beforschenden Themas,
einer ersten Kurz-Studie in Vorbereitung auf diesen Beitrag (sieche Abschnitt 5) und der
Erarbeitung von Forschungsfragen sowie der Planung einer ersten Fragebogenerhebung
fiir das von den Schiiler*innen bestimmte Thema auf der Kernebene des FEP (siche Ab-
schnitt 3).

3 Forschungsdesign und Forschungsfragen

,, Verdnderungen zu machen und Ideen fiir Verdnderungen zu sammeln und vielleicht auch
zu verwirklichen * (Schiiler*in des SaFidS-FEP)

Das Forschungsdesign des FEP besteht aus zwei Ebenen:
1. Auf der Kernebene des Projekts geht es um das inhaltlich auf die Laborschule be-
zogene Forschungsthema, also die Erforschung und laborschulbezogene Entwicklung
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eines Sachverhalts, fiir den sich die Schiiler*innen interessieren und fiir den sie sich ent-
schieden haben. Das von ihnen gewihlte Forschungsthema auf dieser Ebene ist Obdach-
losigkeit und die Abwertung von obdachlosen Menschen. Das methodische Vorgehen ist
gegenwirtig noch in der Planung. Angedacht sind leitfadenstrukturierte Interviews und
Fragebogenerhebungen, um an der Laborschule Art und Ausmall von Vorurteilen und
Abwertungen gegeniiber obdachlosen Menschen sowie mehr Informationen iiber die Le-
benswirklichkeit von obdachlosen Menschen in Erfahrung zu bringen.

2. Auf der den Kern des Projekts umschlieBenden Mantelebene ist das Ziel, diese neu-
artige FEP-Konstellation selbst zu erforschen und zu evaluieren. Dieses Forschungs-
thema ist dem urspriinglichen Interesse derer geschuldet, die dieses Forschungsprojekt
initiiert haben. Hier geht es hauptséchlich darum, zu erforschen, wie die Zusammenarbeit
der unterschiedlichen Gruppen dieser Forschungsgruppe gelingt und am besten gelingen
kann. Dafiir nehmen wir die FEP-Treffen regelméBig mit einem Audio-Aufnahmegerét
auf, transkribieren die Aufnahmen und analysieren die Transkripte mit einer qualitativen,
kategorienorientierten Inhaltsanalyse (Kuckartz & Rédiker, 2022, S. 39) mit Fokus auf
ausgewdhlte Fragestellungen. Im Vorfeld dieses Beitrags haben wir zur Selbstreflexion
der Teilnahmemotivation aller am FEP beteiligten Personen eine Studie durchgefiihrt,
die in Abschnitt 5 vorgestellt wird.

Die nachfolgende Abbildung 2 illustriert das skizzierte Forschungsdesign anhand der
wesentlichen Forschungsinhalte auf den entsprechenden Ebenen.

MANTELEBENE

Forschungsfrage:
Wie gestaltet sich ein Forschungs- und Entwicklungsprojekt (FEP) im Sinne
eines ,Schiiler*innen-Lehrer*innen-Forscher*innen-Modells“?

Reflexion und Evaluation verschiedener relevanter Aspekte der FEP-Gestaltung mit dem Ziel der Implementation
innerhalb der Laborschule, der langfristigen Weiterentwicklung und dem Transfer in die Schullandschaft

" TKERNEBENE
Partizipation KERNEBENE Macht
Wie hoch kann oder soll die Partizi- {
pation der Schiiler*innen an der
Forschung sein?
Wie hoch auf der Kernebene?
Wie hoch auf der Mantelebene?

Forschungsfragen: Wie wirkt sich das Machtgefalle aus?
Wie wird an der Laborschule I Zwischen Lehrer*innen und
mit dem Thema Obdachlosig- | Schiler*innen?

keit umgegangen? Zwischen Erwachsenen und
I Heranwachsenden?

Wie oft gibt es an der Labor-

Kommunikation I schule Abwertungen von ob- I Rollen
dachlosen Menschen? .
Welche Rollen / Aufgaben liberneh-

men die einzelnen Personen?

Welche Form der Kommunikation
ermoglicht eine Beteiligung aller
Akteur*innen?

Wie lassen sich diese Abwer-
tungen verringern? /

Struktur Organisation
Wie I&sst sich eine solche Forschungsgruppe strukturell in Wie organisiert sich die
den schulischen Ablauf einbinden? Forschungsgruppe?

Mit welchen Anteilen sind die Personengruppen vertreten?

Abbildung 2: Forschungsfragen auf den zwei inhaltlichen Ebenen des FEP

Das Forschungsthema auf der Kernebene hat viele Diskussionen, Ideensammlungen und
Neuausrichtungen mitgebracht, bevor es in dieser Form beschlossen wurde. Begonnen
mit einer sehr breiten Ideensammlung in der gesamten Jahrgangsstufe 7, als das For-
schungsprojekt vorgestellt und dafiir sich interessierende Schiiler*innen gesucht wurden,
kreisten wir die Themen mehr und mehr ein. Es kamen auch neue Themen hinzu, da mit
der langen Unterbrechung der FEP-Arbeit durch die COVID-19-Pandemie Schiiler*in-
nen die Gruppe verlieBen, neue hinzukamen und sich die Interessen der Schiiler*innen
im Jugendalter mit der Zeit auch wandelten. Der Prozess der Themenfindung nahm ein
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Ende, als drei die Schiiler*innen am meisten interessierenden Themen in einem FEP-
Treffen dahingehend besprochen wurden, inwiefern sie sich aus einer Forschungs- und
einer Schulentwicklungsperspektive fiir den FEP eignen, und dann die Schiiler*innen
abschlieend dariiber abstimmten. Das nun im FEP auf der Kernebene behandelte For-
schungsthema ist ,,Obdachlosigkeit und Abwertungen von obdachlosen Menschen®. Wir
wollen in Erfahrung bringen, was Obdachlosigkeit genau bedeutet, wie die Lebenswirk-
lichkeit von obdachlosen Menschen aussieht, welche Vorurteile und Abwertungen ge-
geniiber obdachlosen Menschen von Schiiler*innen an der Laborschule geduf3ert werden
und wie diesen Abwertungen in Form von Schulprojekten, Ausstellungen oder Unter-
richtseinheiten begegnet werden kann.

Auf der Mantelebene liegt fiir uns das zentrale Erkenntnisinteresse darin, zu ergriin-
den, wie eine gleichberechtigte Forschung in der vorliegenden Personenkonstellation
aussehen kann, was die diesbeziiglichen Herausforderungen sind und wie wir mit ihnen
umgehen konnen. Schon frithzeitig zeigte sich die Wirkméchtigkeit von den typischen
Rollen, die alle am FEP beteiligten Personen in der Schule innehaben. Die Schiiler*innen
sind es gewohnt, dass die Lehrer*innen bzw. Erwachsenen Entscheidungen treffen oder
den Ablauf eines Treffens bestimmen. Die Erwachsenen fiihlen sich immer wieder in der
Pflicht, FEP-Treffen vorzubereiten und den Ablauf von Treffen in am Thema orientierte
Bahnen zu lenken, wenn die Gruppe davon abweicht. Gleichzeitig sehen wir auch schon
seit den ersten Treffen, dass die Schiiler*innen gerne verantwortungsvolle Positionen
iibernehmen und gerne Entscheidungen treffen, wenn ihnen die Entscheidungsmacht ge-
geben wird. Auch geschieht es immer wieder, dass die Schiiler*innen selbst auch Sorge
dafiir tragen, dass in einer Situation der Ablenkung der Fokus wieder zuriick zum Thema
gebracht wird. Diese hier nun unsystematisch berichteten Beispiele skizzieren Aspekte,
die uns auf der Mantelebene wichtig sind. Wir haben den Anspruch, die Forschungsar-
beit im FEP gleichberechtigt zu gestalten und zu ermdglichen, dass alle am FEP betei-
ligten Personen als forschende Akteur*innen ihre eigene Expertise einbringen koénnen
und sich auf die gemeinsame Forschung bezogen als selbstwirksam wahrnehmen.

4  Organisation der Zusammenarbeit

., Franzésisch, Mathe und Nawi wird nicht funktionieren, das kann man nicht so gut nach-
holen. “ (Schiiler*in des SaFidS-FEP)

Wihrend die Lehrer*innen des Forschungs- und Entwicklungsprojekts Forschungsstun-
den erhalten, die sie fiir die FEP-Arbeit nutzen konnen, gibt es fiir Schiiler*innen kein
solches System. Deshalb findet die FEP-Arbeit fiir die Schiiler*innen wahrend ihrer Un-
terrichtszeit statt. Bei der Terminsuche kam schnell die Frage auf, wer fiir den FEP auf
welche Ficher verzichten will und kann. Dieses Problem haben wir geldst, indem wir
einen 15-tdgigen Rhythmus fiir die FEP-Treffen vereinbart haben. Auf diese Weise tref-
fen wir uns alle zwei Wochen plus einen weiteren Schultag, so dass gewéhrleistet ist,
dass das Treffen stets an einem anderen Wochentag stattfindet und die Unterrichtsfacher,
die fiir ein Treffen ausfallen miissen, nicht immer dieselben sind.

Im Laufe der Zeit haben wir verschiedene Rollen in Bezug auf ein FEP-Treffen ein-
gefiihrt, die alle Beteiligten im Wechsel einnehmen: Protokollant*in, Gespréchsleitung,
Zeitwichter*in, Ruhewéchter*in. Wir tendieren dazu, verstirkt zu planen, was wir wie
lange besprechen oder tun. Wesentlich ist die Einplanung einer Pause und der*die Zeit-
wichter*in hat die Aufgabe, alle daran zu erinnern, wenn diese bald ansteht. Die Rolle
Ruhewichter*in entstand vor dem Hintergrund der Frage, wie wir mit Stérungen und/
oder Konflikten umgehen, die aus dem Schulalltag auch in das FEP-Treffen hineingetra-
gen werden. Aus diesen Uberlegungen heraus entstand auch eine Liste mit Gruppenre-
geln, auf der wir grundsétzliche Verhaltensregeln festgelegt haben, um damit ein mog-
lichst eftektives Arbeiten erreichen zu konnen. Von Zeit zu Zeit reflektieren wir diese
Rollen und priifen sie darauf, ob sie funktionieren, wie wir es uns gedacht haben, oder

SFE (2022), 1 (1), 168-178 https://doi.org/10.11576/sfe_1s-6042



Zentarra & Autor*innenteam SaFidS-FEP 174

ob es ndtig erscheint, etwas abzudndern. Unsere Organisation und der Ablauf unserer
Arbeit ist also mit der Zeit gewachsen und es ist absehbar, dass die Arbeitsform, wie wir
sie jetzt praktizieren, sich mit der Zeit auch wieder dndern kann. Wir tauschen uns iiber
unsere Vorstellungen dariiber aus, sprechen situativ iiber unser Arbeitsverhalten, wenn
wir merken, dass Unzufriedenheit aufkommt, und planen ein, in unregelméfigen Ab-
stainden bewusst dariiber zu reflektieren und den Status quo zu liberdenken.

5 Griinde der Schiiler*innen fiir ihre Beteiligung am FEP

,,Also mir geht’s auch darum Spaf3 zu haben und Neues zu lernen oder zu erfahren. * (Schii-
ler*in des SaFidS-FEP)

Von Anfang an war stets der Eindruck da, dass alle Beteiligten viel Spafl und Interesse
am FEP zeigten. Obwohl die COVID-19-Pandemie viele Treffen unmoglich machte und
die Themenfindung lange dauerte und auch viel Zeit bendtigt wurde, um eine Organisa-
tions- und Ablaufform zu finden, die ein effektives Arbeiten ermoglichte, war es be-
merkbar, dass alle Beteiligten stets piinktlich bei den Treffen waren, mit Stift und Papier
ausgeriistet und nur selten jemand fehlte. Bezeichnend dafiir ist, dass die Schiiler*innen
zwei Treffen aus Eigeninitiative heraus ganz ohne Beteiligung der Erwachsenen durch-
gefiihrt hatten. In einer Phase des verstirkten Ausfalls der FEP-Treffen beschlossen die
Schiiler*innen spontan und selbststindig, dass sie sich nun treffen und die FEP-Arbeit
fortsetzen wiirden. Sie verteilten wie gewohnt die zu der Zeit iiblichen Rollen, Ge-
sprachsfiihrung sowie Protokollant*in, und weil das Audio-Aufnahmegerit, das sonst
von einer*m der Erwachsenen mitgebracht wurde, nicht da war, benutzten sie kurzer-
hand das eigene Smartphone fiir die Aufnahme der Sitzung.

Um genauer herauszufinden, was die Schiiler*innen an der Mitarbeit im FEP motiviert,
auch als Selbstvergewisserung, um die oben beschriebenen Eindriicke zu iiberpriifen,
wurden als Vorbereitung fiir diesen Beitrag Fragen gesammelt, die alle an einem FEP-
Treffen im Januar 2022 teilnehmenden Personen beantwortet hatten. Ad hoc sammelten
wir mogliche, offene Fragen, erstellten damit einen kurzen Fragebogen und fiillten die-
sen jede*r fiir sich aus. Wer wollte, konnte anonym bleiben. Die Antworten von zwei
der Fragen werden hier vorgestellt, um die Fragestellung ,,Was motiviert die Schiiler*in-
nen, am FEP teilzunehmen?‘ zu bearbeiten. Es waren 6 Schiiler*innen anwesend, so
dass die Stichprobe n = 6 ist. Zwei weitere, erwachsene Personen hatten an dem Treffen
und der Studie teilgenommen, doch der Fokus soll an dieser Stelle auf der Frage nach
der Motivation der Schiiler*innen liegen. Die Antworten sind hier nach inhaltlicher Ahn-
lichkeit sortiert und werden im Folgenden inhaltsanalytisch nach Kuckartz & Rédiker
(2022) interpretiert.

Frage 1: Warum bin ich diesem FEP?

— Ich bin in diesem FEP, weil es mir Spall macht, etwas zu planen und das Ergebnis
Zu ,,spiren‘.

— Weil es mir Spall macht.
— Ich bin hier, weil es mich interessiert und weil es mir Spafl macht.
— Ich bin hier, weil es mich interessiert.

— Ich bin im FEP, weil ich es sehr spannend finde, Sachen zu erforschen und zu
entdecken.
— Weil ich spannend finde, was hier passiert.

Bei den Antworten zu der Frage ,,Warum bin ich diesem FEP?* fallt auf, dass bestimmte
Schliisselformulierungen mehrmals genannt werden. 3 von 6 Schiiler*innen schreiben,
,weil es mir Spal macht®, und je 2 von 6 schreiben, ,,weil es mich interessiert™ sowie
,»weil ich es (sehr) spannend finde®. Die Emotionen SpaB, Interesse und Spannung sind
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also die Hauptbeweggriinde fiir die Teilnahme der Schiiler*innen an dem FEP. Das Er-
leben des FEP auf emotionaler Ebene scheint also eine hohe Relevanz zu haben. Unter-
strichen wird das auch durch die Antwort ,,das Ergebnis zu ,spiiren‘*“. Diese Formulie-
rung impliziert, dass das Forschen/Arbeiten/Mitwirken im FEP (,,etwas zu planen®) zu
korperlich wahrnehmbaren Ergebnissen oder Konsequenzen fiihrt. Dass diese Wahrneh-
mung mit dem Spiirsinn in Verbindung gebracht wird, gibt ihr einen hohen Stellenwert,
der moglicherweise auch bewusst so von dem*der Schiiler*in ausgedriickt wird. Darauf
weisen die Anfithrungsstriche hin. Es ist bemerkenswert, dass dem Vorgang ,,etwas zu
planen®, der eher der kognitiven Ebene zugeordnet wiirde, auf diese Weise ein emotio-
naler Aspekt hinzugefiigt wird. Hier zeigt sich die Relevanz des emotionalen Erlebens
des Mitwirkens am FEP. Einen Schnittpunkt zu dieser Beobachtung findet sich in eini-
gen der Antworten zur zweiten Frage.

Frage 2: Was mag ich am FEP?
— Die Gemeinschaft.
— Es st cool und lustig.
— Dass man mitentscheiden darf.

— Ich mag am FEP, dass wir vielleicht Menschen helfen konnen oder etwas verin-
dern koénnen.

— Ich mag alles.

Eigentlich alles.

Gemocht wird am FEP unter anderem ,,die Gemeinschaft* und dass es ,,cool und lustig*
ist. Beides verweist auf den Wert des sozialen Miteinanders, des Gemeinschaftlichen.
Diese Antworten sind damit deutlich mit emotionalem Erleben verkniipft, insbesondere
erlebtem Vertrauen, auch oder gerade in Gruppenkonstellationen, in denen Machtasym-
metrien eine Rolle spielen (Biedermann, 2006, S. 109f.; siehe auch Abschnitt 6). ,,Cool
und lustig*™ hat von der Bedeutung her eine gro3e Nihe zu ,,Spall*“ und die Aussage ,,dass
wir vielleicht anderen Menschen helfen konnen® 1dasst sich auch mit der Antwort ,,die
Gemeinschaft® verkniipfen. Es ist anzunehmen, dass fiir den*die Schiiler*in, die*der
,helfen konnen schreibt, dieser Aspekt vor allem auf emotionaler Ebene eine Rolle
spielt.

Neben der starken Dominanz von Worten und Formulierungen, die auf die Relevanz
von emotionalem Erleben hinweisen, finden sich jedoch auch Aspekte, die auf kognitiver
Ebene die Schiiler*innen motivieren. Diese sind ,,Sachen zu erforschen und zu entde-
cken®, , mitentscheiden* und ,,ctwas verdndern. Hier wird auf inhaltlicher Ebene auf
den Forschungs- und Entwicklungsaspekt Bezug genommen bzw. auf den Anspruch des
Projekts, dass alle gleichberechtigt an Entscheidungen teilnehmen. Das zeigt sich auch
in der Verwendung von ,,weil es mich interessiert™, bei der Frage danach, warum man
im FEP ist. Gleichzeitig lassen sich auch hier Verkniipfungen zur emotionalen Ebene
ziehen, da ,.entdecken* durchaus mit Gefiihlen wie Uberraschung, Neugier, Entde-
ckungslust verbunden werden kann, und ,,zu erforschen und zu entdecken wird auch
explizit als ,,spannend** bewertet.

Nun sind diese Ergebnisse einerseits nicht verwunderlich, da emotionales Erleben
stets Teil des eigenen Handelns ist und sei es auch noch so sehr inhaltlich auf kognitiver
Ebene begriindet. Anderseits sind die Ergebnisse dennoch bemerkenswert, als dass hier-
bei deutlich wird, dass das emotionale Erleben, namentlich vor allem Spall und Span-
nung, gerade auch in Verbindung mit dem sozialen Miteinander, fiir das Mitwirken der
Schiiler*innen am FEP eine hohe Relevanz hat. Die dieser Studie zugrunde liegende
Frage nach den Griinden fiir die Motivation der Schiiler*innen, an diesem Forschungs-
und Entwicklungsprojekt teilzunehmen, l4sst sich also damit beantworten, dass das emo-
tionale Erleben einen bedeutsamen Beitrag dazu leistet. Das ist ankniipfbar an die Er-
gebnisse von Deci & Ryan (1993), nach denen die Befriedigung der psychologischen
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Grundbediirfnisse nach sozialer Eingebundenheit, Autonomie und Kompetenzerleben
einen starken Einfluss auf intrinsische Motivation hat. Insbesondere die soziale Einge-
bundenheit und das Autonomieerleben sind zwei Aspekte, die von den Schiiler*innen im
FEP erlebt werden und die sich auch in einigen der Antworten auf die Fragen wiederfin-
den.

6 Herausforderungen

Wir mochten einige Herausforderungen nennen, die daraus resultieren, dass die For-
schungsgruppe aus Akteur*innen besteht, die innerhalb der Schule unterschiedliche Rol-
len innehaben. Ein wesentlicher Aspekt, der dieser Verschiedenheit von schulischen Rol-
len eingeschrieben ist, ist die Machtasymmetrie. Diese besteht insbesondere zwischen
Schiiler*innen und Lehrer*innen bzw. pddagogischen Fachkriften (Atkinson, 2019,
S. 196), aber auch zwischen Heranwachsenden und Erwachsenen generell, also auch
zwischen Schiiler*innen und Wissenschaftler*innen. Eine dritte Asymmetrie dieser Art
ist auch zwischen den Initiator*innen des FEP und denen, die dazugekommen sind,
denkbar. Auch wenn der Anspruch der Forschungsgruppe ist, dass alle als moglichst
gleichberechtigte Akteur*innen forschend mitwirken, sind diese in die Rollenverhilt-
nisse potentiell eingeschriebenen Machtasymmetrien von Akteur*innenmacht dennoch
wirkméchtig (Klein, 2010). Das muss allerdings nicht grundsitzlich etwas sein, was
problematisch ist. Es mag hinderlich sein, Schiiler*innen zu selbststindigem Handeln
und Entscheiden zu motivieren, wenn diese erwarten, dass die Erwachsenen vorgeben,
was als Néachstes zu tun ist. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass oft konzentrierter gear-
beitet wird, wenn eine Lehrerin bei einem FEP-Treffen teilnimmt. Jedoch sind auch an-
dere FEP-Gruppen, die nur aus Lehrer*innen, piddagogischem Personal und Wissen-
schaftler*innen bestehen, nicht frei von Machtasymmetrien. In diesen Fillen lassen sich
Dynamiken zwischen den Personen entlang der Differenzlinie der unterschiedlichen Ex-
pertisen nachzeichnen. Vorstellbar ist beispielsweise, dass unter dieser Perspektive die-
jenigen Personen eine abwartende, erwartungsvolle Haltung einnehmen, wenn es darum
geht, zu bestimmen, wie methodisch vorgegangen wird. Eine andere wirkméchtige Dif-
ferenzlinie konnten akademische Titel und berufliche Positionen sein, wenn zum Bei-
spiel Professor*innen oder Angehdrige der Schulleitung an Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten teilnehmen. Und selbst wenn diese Differenzlinien adressiert und
reflektiert werden, so gibt es weitere Personenmerkmale, die potentiell dafiir sorgen kon-
nen, dass bestimmten Menschen mehr Handlungsmacht zugeschrieben wird als anderen.
Solche Kriterien konnen das Aussehen in Bezug auf Kleidung, das Alter oder habituelle
Verhaltensweisen sein, aber auch Wahrnehmungen in Bezug auf das Ausmal sozialer
Beliebtheit oder Eingebundenheit einer Person, was iiber diesen Weg mit hoherer Hand-
lungsmacht verkniipft werden kénnte. Was bleibt also? Unabhéngig von der Personen-
konstellation sind Hierarchien und Machtasymmetrien Aspekte, die reflektiert werden
sollten, wenn der Anspruch darin besteht, allen Akteur*innen ein gleichberechtigtes For-
schen innerhalb der Gruppe zu ermdglichen. Zentarra, Dorniak und Rehr haben das im
Rahmen eines Beitrags in Bezug auf den SaFidS-FEP gemacht und anhand einer
Agency- und Positioninganalyse der Transkripte von FEP-Treffen untersucht, wie sich
Handlungsmacht in der Sprache manifestiert und verbal verhandelt wird (Zentarra, Dor-
niak & Rehr, 2021). In dieser Analyse der Transkripte anhand von Schliisselwortern, die
auf unterschiedlich ausgepriagte Handlungsmacht verweisen', konnte gezeigt werden,
wie sich insbesondere die wissenschaftliche Expertise in entsprechenden Formulierun-
gen niederschlégt, die die eigene Macht diesbeziiglich unterstreichen. Gleichzeitig lief3
sich an anderen Stellen erkennen, wie Handlungsmacht auch geteilt bzw. abgegeben

! Ich werde ...“ oder ,,Ich kann ...“ verweisen beispielsweise auf eine hohere, ,,es wire gut, wenn wir ...

dagegen auf eine geringere Handlungsmacht.
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wird. Anhand solcher Analysen lassen sich Strategien bewusst machen und weiterden-
ken, um sich Machtasymmetrien situativ bewusst zu werden, sie sprachlich abzumildern
oder die eigene Handlungsmacht mit dem Anspruch von Gleichberechtigung mit allen
Teilnehmenden zu teilen (Zentarra et al., 2021).

7  Fazit und Ausblick

Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt SaFidS mdochte fiir Schiiler*innen als Vertre-
ter*innen der groften Akteur*innengruppe der Schule das Feld der Praxisforschung als
Beteiligungsmoglichkeit erschlieen. In diesem Beitrag haben wir das Projekt, dessen
Entstehung und die Organisation und den Ablauf der FEP-Arbeit vorgestellt, um einen
Einblick zu geben, wie das Lehrer*innen-Forscher*innen-Modell zu einem Schiiler*in-
nen-Lehrer*innen-Forscher*innen-Modell erweitert werden kann. Den subjektiven Ein-
druck, dass die Schiiler*innen mit hoher Motivation an dem FEP teilnehmen, haben wir
durch eine qualitative Fragebogenerhebung untersucht und gezeigt, dass vor allem das
emotionale Erleben beim gemeinsamen Forschen eine wesentliche Rolle fiir die Motiva-
tion der Schiiler*innen zu haben scheint. Dieses Ergebnis hat unseres Erachtens auch im
Zuge des demokratiepddagogischen Konzepts der Laborschule einen wichtigen Stellen-
wert, denn es zeigt, dass eine ErschlieBung von neuen Partizipationsmoglichkeiten fiir
Schiiler*innen, die auf ein gleichwertiges Miteinander aller ausgelegt sind, mit bedeu-
tungsvollem emotionalem Erleben einhergeht. Insbesondere Autonomieerleben und so-
ziale Eingebundenheit lassen sich in den Aussagen der Schiiler*innen als Hinweise auf
die damit verbundene intrinsische Motivation erkennen. Es sind weitere Untersuchungen
geplant, um diese Forschungskonstellation zwischen Schiiler*innen, pddagogischem
Personal und Wissenschaftler*innen zu evaluieren und herauszufinden, inwiefern alle
Beteiligte davon profitieren. Die Ergebnisse, die in diesem Beitrag aufgezeigt sind, sind
schon vielversprechend und geben erste gute Hinweise auf den Wert der Offnung der
Forschungs- und Entwicklungsarbeit auch fiir Schiiler*innen.
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