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Zusammenfassung: Die Laborschule Bielefeld hat als Versuchsschule des Lan-
des Nordrhein-Westfalen den Auftrag, neue Formen des Lernens und Lehrens zu
entwickeln und zu erproben und sowohl fiir die Schulentwicklung im eigenen
Haus, fiir das Regelschulsystem wie auch fiir den wissenschaftlichen Diskurs nutz-
bar zu machen. In diese Zielsetzung reiht sich die Absolvent*innenstudie als ein
auf Dauer gestellter, kontinuierlicher Baustein ein. Als primér quantitatives Mess-
instrument angelegt, dient sie der jahrlichen Selbstevaluation und Selbstvergewis-
serung der Laborschulpddagogik sowie dem Transfer und der Dissemination aus-
gewilhlter Erkenntnisse. Dieser Beitrag gibt einen ausgewihlten Uberblick iiber die
Historie, das Design und die Funktionen der Absolvent*innenstudie. Es wird auf
organisatorische und methodische Herausforderungen einer solchen schon iiber
30 Jahre laufenden Studie eingegangen und dabei ein Schwerpunkt gelegt auf die
Fallstricke der Heteronormativitdt in der Fragebogenkonstruktion sowie unsere
Losungen dafiir. Den Abschluss bilden Beispiele des Transfers und der Dissemi-
nation.
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1 Historie und Design der Absolvent*innenstudie

Die Laborschule Bielefeld hat als Versuchsschule des Landes Nordrhein-Westfalen den
Auftrag, neue Formen des Lernens und Lehrens zu entwickeln und zu erproben und so-
wohl fiir die Schulentwicklung im eigenen Haus, fiir das Regelschulsystem wie auch fiir
den wissenschaftlichen Diskurs nutzbar zu machen. Dieser Auftrag wurde zum Zeit-
punkt der Griindung von der Schule selbst formuliert (Funke et al., 1980) und im Grund-
lagenerlass des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen fest-
gehalten (MSW NRW, 2012). In diese Zielsetzung reiht sich die Absolvent*innenstudie
als ein auf Dauer gestellter, kontinuierlicher Baustein ein. Als primér quantitatives Mess-
instrument angelegt, jedoch mit der Moglichkeit von bedarfsorientierter Erweiterung um
qualitative Erhebungen, dient sie zum einen der jahrlichen Selbstevaluation und Selbst-
vergewisserung der Laborschulpddagogik. Zum anderen spielen der Transfer und die
Dissemination ausgewihlter Erkenntnisse und der Methodik in das Regelschulsystem,
die Bildungspolitik und die Wissenschaft eine zentrale Rolle: als Impulsgeberin fiir die
Entwicklung und Untersuchung der Schulpraxis anderer Schulen sowie der Verbreitung
konkreter Befunde zu padagogischen Konzepten als Beitrag zum wissenschaftlichen
Diskurs (Zenke et al., 2019).

1.1 Laufzeit und Stichprobengrofle

Die Absolvent*innenstudie ist ein auf Dauer gestelltes Projekt der Versuchsschule und
der Wissenschaftlichen Einrichtung. In einer Pilotstudie wurden 1980 und noch einmal
1983 die Absolvent*innen befragt, die 1974 in die 5. Jahrgangsstufe eingeschult wurden
(Hentig, 1985; Groeben & Schultz, 1985). 1985 wurde dann der Abschlussjahrgang be-
fragt, der als erster Jahrgang die kompletten 11 Jahre der Laborschule durchlaufen hatte.
Danach folgte eine zweijdhrige Erhebungspause, in der der Fragebogen iiberarbeitet und
optimiert wurde (Jachmann &Weingart, 1999). Die néchste Erhebung fand 1988 statt
und nach einer weiteren Uberarbeitung liegen seit 1991 durchgingig fiir jeden Ab-
schlussjahrgang Befragungsdaten vor.

Zum ersten Erhebungszeitpunkt (zum Ende des Jahrgangs 10) nahmen bisher ca. 1880
Schiiler*innen und zum zweiten Erhebungszeitpunkt (drei Jahre nach Verlassen der La-
borschule) fast 1100 Schiiler*innen teil. Der Grund fiir die geringere Anzahl bei der
zweiten Befragung liegt daran, dass drei Jahre nach Abschluss der Laborschule nicht
mehr alle ehemaligen Schiiler*innen erreicht werden und die Abschlussjahrginge 2019—
2021 erst den ersten Befragungszeitpunkt durchlaufen haben, also noch nicht in die Z&h-
lung der zweiten Befragung einflieSen.

1.2 Erhebungsinstrument und Erhebungsmodus

Mitarbeiter*innen der Wissenschaftlichen Einrichtung Laborschule (WE LS) befragen
jeden Jahrgang kurz vor dem Abschluss der 10. Jahrgangsstufe und dann noch einmal
nach Ablauf von drei Jahren. Die Schiiler*innen werden mit Einstellungsfragebdgen be-
fragt, die im groften Teil Einstellungen, Meinungen und Einschitzungen erheben.

Bei der ersten Erhebung am Ende des 10. Jahrgangs werden die Schiiler*innen um
eine Einschétzung bezliglich konstituierender Merkmale der Laborschule und der Labor-
schulpiadagogik gebeten: Stammgruppen, Grofiraum, (Leistungs-)Kurse, Lehrer*innen,
Praktika und erworbene fachliche wie auch iiberfachliche Kompetenzen. Dariiber hinaus
werden personliche Merkmale der Schiiler*innen wie Selbstwertgefiihl, Leistungsver-
standnis, Selbstkonzept und Interesse sowie die Perspektiven fiir den weiteren Weg nach
der Laborschule erfragt und Angaben zum familidren Hintergrund erhoben.
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Tabelle 1: Inhalte des Fragebogens der Absolvent*innenstudie (thematisch geordnet)

Fragebogen T1:

1. Befragungszeitpunkt

(in der Laborschule zum Ende der
Abschlussjahrgangsstufe 10)

Personenbezogene Merkmale

Fragebogen T2:
2. Befragungszeitpunkt
(drei Jahre spéter)

Geschlecht, Geburtsjahr, Herkunft, Familiensprache, familidrer Hintergrund,
seit wann an der Laborschule, Abschlussprognose, Schulabschluss

Angaben zur weiteren beruflichen und schulischen Perspektive

Jetzige Tatigkeit

Jetzige Tatigkeit

Schulische Anschliisse

Unmittelbare Zeit nach der Labor-
schule

Berufliche Anschliisse

Motive fiir die individuelle
Perspektive

Motive

Perspektive Abschluss

Perspektiven nach der Bildungs- und
Ausbildungsphase

Beurteilung konstituierender Merkmale der Lernumwelt

Soziales Klima

Soziales Klima

Umgang mit Leistungsstirkeren

Umgang mit Leistungsschwicheren

Praktika

Unterricht im Grofiraum

Einschiitzung erworbener Kompetenzen

Personlichkeitsentwicklung

= Selbstkonzept

= Leistungsattribution/fachliche At-
tribution, bestes/schlechtestes Fach

= Schulangst

= Schulzufriedenheit

= Selbstwertgefiihl

= Interesse

= Lernformen

= Leistungsverstdndnis

Personlichkeitsentwicklung

= Selbstkonzept

= Leistungsattribution/fachliche At-
tribution, bestes/schlechtestes Fach

= Schulangst

= Schulzufriedenheit

= Selbstwertgefiihl

= Interesse

= Lernformen

Lernverhalten
= Lernstrategien

Lernverhalten
= Lernstrategien

Fachliche Kompetenzen
= Individuelles Féacherprofil

Fachliche Kompetenzen
= Individuelles Fécherprofil

Gelernte Fahigkeiten fiir das spétere
Leben, bezogen auf

= Leistungsanforderungen

= Arbeitsorientierung

= soziale Kompetenzen

Fachliche Vorbereitung durch die
Laborschule (gelernt und verlangt),
bezogen auf

= cinzelne Féacher

= Arbeitsorientierung

= soziale Kompetenzen

Angaben zum Lernverhalten auierhalb der Schule

Familidre Unterstiitzung, Nachhilfe

Familidre Unterstiitzung, Nachhilfe

Angaben zu Verbesserungen der Laborschule

Nochmalige Entscheidung fiir
Laborschule?
Verbesserungsvorschlage

Nochmalige Entscheidung fiir
Laborschule?
Verbesserungsvorschldge

SFE (2022), 1 (1), 179-191

https://doi.org/10.11576/sfe 1s-6043



Gold & Zentarra 182

Bei der zweiten Befragung — drei Jahre nach Verlassen der Laborschule — wird ein
Teil der Einstellungsfragen zu Themen und Konzepten der Laborschule sowie zu per-
sonlichen Merkmalen der Schiiler*innen noch einmal gestellt. Dazu kommen Fragen in
Bezug auf ihre weiterfithrende Schule bzw. ihren Ausbildungsbetrieb und die Zufrieden-
heit der Schiiler*innen mit ihrem bisherigen Weg. In beiden Fragebogen wird den Schii-
ler*innen der Raum geboten, sich frei zu ihrer Zeit auf der Laborschule zu duflern und
auch Anregungen zu geben oder Kritik zu formulieren (siehe Tabelle 1).

2 Die Bedeutung der Absolvent*innenstudie fiir die
Laborschule

Die Absolvent*innenstudie nimmt eine besondere Rolle in der Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit der Wissenschaftlichen Einrichtung Laborschule ein. Im Gegensatz zu
den Forschungs- und Entwicklungsprojekten (FEP), die mit einem Antrag beginnen und
einem Abschlussbericht enden und damit auf die fiir das Projekt notwendige Zeit be-
schriankt sind, ist die Absolvent*innenstudie wie die Versuchsschule selbst auf Dauer
angelegt. Mit der aus Tabelle 1 ersichtlichen breiten Anlage von Fragebogeninhalten
wird die Arbeit der Versuchsschule Jahr fiir Jahr quantitativ erforscht. Im Laufe der Zeit
ist die Anzahl und Variation an erfragten Themen gewachsen oder hat sich veréndert. Im
Zentrum steht jedoch immer die Abfrage eines breiten Spektrums an Themen, die kon-
stitutive Merkmale der Laborschule und die Absolvent*innen selbst betreffen. Damit er-
fiillt die Absolvent*innenstudie mehrere Aufgaben.

2.1 Aufgaben der Absolvent*innenstudie

Fiir die Laborschule als Versuchsschule ist sie das quantitative Herzstiick der eigenen
Forschung, mit ihrer Hilfe kdnnen die vielfaltigen Ablidufe der Laborschule (auch) in
Zahlen dokumentiert werden. Auf Dauer angelegt, dient die Absolvent*innenstudie
dazu, jahrlich das Wirken der Laborschule durch die unmittelbare Riickmeldung der
Schiiler*innen messbar zu machen. Dariiber hinaus fungiert die Studie auch als eine Art
,Frihwarnsystem* fiir relevante Themen. Verdnderungen in bestimmten Meinungen,
Einstellungen und Bewertungen der Schiiler*innen kdnnen schnell erfasst und ausge-
wertet werden. Auch die frei formulierten AuBerungen der Schiiler*innen geben Auf-
schluss dariiber, welche Themen gerade bedeutsam sind, wo ein tieferer Blick lohnens-
wert erscheint und weitere Forschung angezeigt ist. Die Absolvent*innenstudie dient
auch als empirisch fundierte Quelle des Wissens iiber die Laborschule: Wenn innerhalb
der Laborschule beispielsweise in einem FEP an einem Thema geforscht wird oder As-
pekte der Laborschule auch auBBerhalb von FEPs interessant sind, kann der Blick in die
Daten der Absolvent*innenstudie aufschlussreich sein.

Dariiber hinaus dient die Absolvent*innenstudie in jedem dieser Aufgabenbereiche
auch der Dissemination von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Sie spielt bei der Evalu-
ation von Schulwirksamkeit sowie dem Vergleich mit Regelschulen eine Rolle, kann
durch ihre seismographische Funktion im Sinne eines ,,Frithwarnsystems* zu aktuell
werdenden Debatten beitragen und lésst sich als empirische Datenquelle auch bei Ko-
operationen mit Externen nutzen.

2.2 Funktionen der Absolvent*innenstudie

Aus dem Bisherigen lassen sich fiinf Funktionen der Absolvent*innenstudie ziehen, de-
ren Bedeutsamkeit im Fokus auf die Laborschule herausgestellt werden soll.
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2.2.1 Deskriptive Funktion

Die Absolvent*innenstudie hat den deskriptiven Fokus auf den selbstberichteten Mei-
nungen und Eigenschaften der Absolvent*innen und deren Erfahrungen mit der Labor-
schule. Durch den Befragungszeitpunkt am Ende der Abschlussjahrgangsstufe 10 ist die
Beschreibung der Schiiler*innenschaft nur auf diese Gruppe beschriankt. Dafiir ist es die-
jenige Gruppe, die die Laborschule in ihrer Génze durchlaufen hat und die somit das
bildende Wirken der Laborschule in sich triagt. Aus dieser Perspektive heraus sind die
Absolvent*innen eine wichtige zu befragende Gruppe, um etwas iiber den Einfluss kon-
stitutiver Merkmale der Laborschule zu erfahren. Bevor die Schiiler*innen die Schule
verlassen, gibt die Absolvent*innenstudie ihnen die Moglichkeit, eine direkte Riickmel-
dung zur Laborschule abzugeben: zu ihren gelernten und entwickelten Fertigkeiten und
Fahigkeiten, Einstellungen und Handlungsmustern. Das passiert mehrheitlich anhand
von geschlossenen, aber auch einigen offenen Items, die Kritik und Verbesserungsvor-
schlige ermoglichen. Der zweite Messzeitpunkt drei Jahre spéter vertieft diese Riick-
melde- und Analysemdglichkeit, da die Absolvent*innen dann zu einem Zeitpunkt be-
fragt werden, bei dem sie vor oder nach dem Abschluss ihrer gewihlten weiterfithrenden
Schule oder Ausbildung oder schon im Berufsleben stehen. Der Werdegang der Absol-
vent*innen kann durch die Erhebung wichtiger Lebensstationen sichtbar gemacht und
die Stabilitit oder Verdnderung von Einstellungen gegeniiber der Laborschule gezeigt
werden.

2.2.2 Evaluative Funktion

An die die Laborschule und die Absolvent*innenkohorte beschreibende Funktion kniipft
die evaluative Funktion an. Anhand der Daten der Absolvent*innenstudie lasst sich das
Wirken der Laborschule nach verschiedenen Kriterien evaluieren, z.B. den Einfluss la-
borschulkonstitutiver Elemente wie dem Grofraum. Eine weitere Evaluationsmoglich-
keit liegt im Vergleich zu Regelschulen. Mit dem Hintergrund des Auftrags der Labor-
schule zur Beforschung und Verbesserung der Schule und des Transfers der Erkenntnisse
ins Regelschulsystem ist insbesondere ein Vergleich mit ebendiesem von Bedeutung (als
Beispiel fiir einen solchen Vergleich: Wischer, 1999).

2.2.3 Seismographische Funktion

Durch die auf Dauer angelegte jihrliche, kontinuierliche Befragung der Absolvent*in-
nen der Laborschule ist die explorative Moglichkeit gegeben, sich abzeichnende Ent-
wicklungen und Trends sichtbar zu machen und bei der Auswertung in den Kontext der
vergangenen und gegenwartigen Schulentwicklung oder gesellschaftlicher Verdnderun-
gen zu stellen. Derartige Beobachtungen geben Hinweise darauf, was gegenwértig und
in naher Zukunft in der Schule von Bedeutung sein kann und welche Schwerpunkte bei
der Einrichtung von neuen Forschungs- und Entwicklungsprojekten gelegt werden konn-
ten oder sollten.

2.2.4 Datenergidnzende Funktion

Die Daten der Absolvent*innenstudie stehen fiir alle Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte als mogliche Ergénzung zu ihrer jeweiligen Forschung offen. Das Team der Ab-
solvent*innenstudie bietet FEP-spezifische Auswertungen an. Durch die Vielfalt an er-
fragten Themenbereichen besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass unterschiedliche
FEP im Datensatz der Absolvent*innenstudie fiindig werden. Es besteht auch die Mog-
lichkeit, eigene Items oder Itembatterien in die Absolvent*innenstudie gezielt hineinzu-
tragen, die dann zum néchstpassenden Befragungszeitpunkt erhoben werden.
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2.2.5 Adaptive Funktion

Die Absolvent*innenstudie ist eine adaptive Studie in dem Sinne, dass sie die Erfra-
gungsinhalte nach Bedarf anpassen kann. Der Umfang betrigt derzeit ca. 20 Seiten und
die Bearbeitungszeit liegt bei 30—45 Minuten. In diesem Rahmen hat die Absolvent*in-
nenstudie Kapazititen, um einzelne Items oder ganze Itembatterien von Forschungs- und
Entwicklungsprojekten bedarfsorientiert aufzunehmen. Im Blick behalten werden muss,
dass der Fragebogen nicht iiber die 0.g. MaBle hinaus zu lang wird, um den Aufwand fiir
die Schiiler*innen konstant zu halten. Andere Begebenheiten, die zu einer Inklusion von
neuen Items fiihren kdnnen, konnten aktuelle gesellschaftliche, politische oder wissen-
schaftliche Diskurse sein, um unkompliziert, auch ohne Formung und Beantragung eines
génzlich neuen FEPs, erste Erkenntnisse zu einem bestimmten Thema bezogen auf die
Laborschule zu erhalten. Daran anschliefend konnte diese Moglichkeit auch genutzt
werden, um erste Erkenntnisse oder gar Pre-Tests im Vorfeld der zukiinftigen Planung
von neuen FEP zu gewinnen bzw. zu ermdglichen. Umgekehrt wird auch im Rahmen
der Entwicklung des Fragebogens und der Befragungsinhalte gepriift, inwieweit schon
lange bestehende Inhalte noch interessant sind und deren Entfernung den Zugewinn von
Kapazitit fiir neue Inhalte haben konnte (vgl. Kapitel 2.2.2).

3 Herausforderungen der Absolvent*innenstudie

Ein Datensatz wie der der Absolvent*innenstudie ist beispiellos in der deutschen Schul-
landschaft. Die Datenmenge und die lange Laufzeit der Studie (iiber 30 Jahre) sind ver-
gleichbar mit Studien von Forschungsinstituten oder universitdren Verbundprojekten.
Eine solche Langzeitstudie mit zwei Messzeitpunkten pro Jahr, die jeweils unterschied-
liche Kohorten betreffen, bringt organisatorische und methodische Herausforderungen
mit sich, die nachfolgend niher beschrieben werden. Neben organisatorischen Fragen
vor dem Hintergrund eines sich verdndernden Fragebogens stellen sich dabei auch solche
nach Strategien, um die Ausschopfungsquote beim zweiten Messzeitpunkt zu maximie-
ren. Ein gegenwirtig wichtiges Thema ist die Auseinandersetzung mit heteronormativen
Strukturen in immer noch gingigen Methoden der empirischen Sozialforschung.

3.1 Uberarbeitung und Erginzung des Erhebungsinstruments

Seit der ersten Durchfiihrung der Absolvent*innenstudie 1985 bringt die methodologi-
sche Forschung neue Erkenntnisse und Entwicklungen zum Thema Fragebogenkon-
struktion. Dies ist auch fiir die Zukunft erwartbar und bringt die Frage mit sich, wie bei
einem bestehenden Erhebungsinstrument mit derartigen Entwicklungen umgegangen
wird. Wihrend es sinnvoll erscheint, neue Erkenntnisse umzusetzen und auf diese Weise
einen bestehenden Fragebogen zu verbessern, muss dies mit der Problematik der Ver-
gleichbarkeit von Daten ausbalanciert werden. Ob und inwieweit mit dem verdnderten
Fragebogen neu erhobene Daten mit Daten aus dem alten Fragebogen verglichen werden
konnen, ist eine Fragestellung, die sorgfaltig bedacht werden muss. Des Weiteren ver-
folgen wir das Erscheinen von wissenschaftlichen Studien, die &hnliche Themengebiete
mit quantitativen Erhebungsinstrumenten bearbeiten und deren Skalen sich fiir die Uber-
nahme in das Instrument der Absolvent*innenstudie eignen. Hier liegt die Herausforde-
rung darin, angesichts der beschrinkten Kapazitit des Fragebogens fiir neue Skalen ab-
zuwigen, welche den Weg in die Absolvent*innenstudie finden und welche nicht. Dazu
gehort auch die Frage, welche alten Skalen entfernt oder gekiirzt werden kdnnen.

Diese Uberlegungen fiihrten dazu, dass der Fragebogen im Zeitraum 2017-2018 {iber-
arbeitet wurde. Die Uberarbeitung fand in enger Absprache mit Kolleg*innen der La-
borschule statt. Der Fokus der Uberarbeitung lag darauf, zwischen dem Verindern und
dem Erhalten eine Balance zu finden. Das Instrument sollte demnach so verdndert wer-
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den, dass es dem géngigen wissenschaftlichen Stand entspricht und im wissenschaftli-
chen Diskurs bestehen kann, aber gleichzeitig sollten Kontinuitét und Vergleichbarkeit
der Daten gewihrleistet bleiben. Dabei wurden zwei Schwerpunkte gesetzt. Einerseits
wurden die im Fragebogen hiufig eingesetzten Likert-Skalen zur Einschitzung von Aus-
sagen von verbalisierten Skalen auf endpunktbenannte Skalen umgestellt und die Ant-
wortrichtung gedndert (Porst, 2011). Andererseits wurden einige Fragen, die bei Sich-
tung des Datensatzes als fehleranfillig und nicht sehr aussagekriftig eingeschétzt
wurden, aus dem Fragebogen entfernt, und andere Fragen, die eine gute Vergleichbarkeit
mit anderen Studien versprechen, in den Datensatz aufgenommen. Der Abschlussjahr-
gang 2017 wurde erstmalig mit Hilfe des iiberarbeiteten Fragebogens befragt. Bei der
Prisentation von Ergebnissen im Kohortenvergleich muss diese Uberarbeitung reflek-
tiert werden.

3.2 Heteronormativitét in der Fragebogenkonstruktion

Die Entstehung der Absolvent*innenstudie fallt in eine von Heteronormativitit geprégte
Zeit, die dementsprechend Ausdruck in der Formulierung von Items fand. Heteronorma-
tivitdt als ,,ein bindres, zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes und organi-
sierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema® (Degele, 2005, S. 19) spielt
moglicherweise gerade der eingeschriebenen Notwendigkeit im Forschungsbetrieb in
die Hénde, komplexe Sachverhalte durch Reduktion (einfacher) erforschbar zu machen.
Eine dichotome Variable, die das Geschlecht mit der Frage nach ,,weiblich* oder ,,ménn-
lich* erfragt, ist gewiss leichter in Analysen einzubinden und die spéteren Ergebnisse zu
interpretieren, als wenn sie 25 Auspragungen hitte. 25 ist die Anzahl der Geschlechts-
identitédten, die Lauger (2020, S. 99) vorstellt, mit dem deutlichen Hinweis, dass diese
Liste nicht vollstindig ist und sein kann. Eine jede Entscheidung fiir eine bestimmte
Anzahl von Auspragungen bei der Frage nach dem Geschlecht geht also mit hoher Wahr-
scheinlichkeit mit dem Ausschluss von Identitdten einher. Eine solche Bewusstmachung
der darin liegenden Problematiken setzt jedoch ein entsprechendes kritisches Bewusst-
sein der immer noch stark heteronormativ gepragten Gesellschaft voraus. Seit der Ent-
wicklung der Queer Theory in den spiten 1980er Jahren wird diese Thematik auch in
der Wissenschaft relevanter. Politische Entwicklungen wie der 2018 in Deutschland ein-
gefiihrte Geschlechtseintrag ,,divers zeigen nochmals verstirkt auf, hier nun auch auf
juristischer Ebene, dass das Modell von Zweigeschlechtlichkeit veraltet und unvollstén-
dig ist. Und die Debatten, die um den Begriff ,,divers* gefiihrt wurden und werden, heben
hervor, dass dieser Begriff der geschlechtlichen Vielfalt jenseits des heteronormativen
Modells bei weitem nicht gerecht wird (Muschalik, Otten, Breuer & Riiden, 2021).

Fiir uns als Forschende im Zusammenhang mit der Absolvent*innenstudie ist Hetero-
normativitit ein Aspekt, auf den wir bei der Fragebogenentwicklung kritisch blicken.
Die Thematik muss dabei sowohl aus einer forschungsethischen wie auch aus einer for-
schungspraktischen Perspektive betrachtet werden. Erstere — die forschungsethische Per-
spektive — zielt auf die Anerkennung der Lebensrealitdt(en) der Schiiler*innen der La-
borschule. Forschende legen mit der Konstruktion eines Fragebogens auch immer
gleichzeitig eine Konstruktion von Wirklichkeit und Umwelt vor. Uberspitzt ausge-
driickt: Kategorien, die im Fragebogen nicht als Antwortmoglichkeit vorkommen, kom-
men in der situativ konstruierten Wirklichkeit nicht vor. Das macht es gerade fiir uns als
Schulforscher*innen zu einer Notwendigkeit, diverse Lebenswelten und Lebensent-
wiirfe in die Formulierungen der entsprechenden Fragen und Antwortmoglichkeiten im
Fragebogen einzubringen, auch wenn das dazu fiihrt, dass einzelne Teile des Bogens ggf.
komplexer werden. Wir legen also den Schwerpunkt auf das Aufbrechen bzw. die kriti-
sche Auseinandersetzung mit bestehenden heteronormativen Vorstellungen, um diese
nicht zu reproduzieren und Befragte in der Ansprache durch die Fragen und Items nicht
auszuschlieBen.
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Die forschungspraktische Perspektive fokussiert das Ziel, eine moglichst hohe Riick-
laufquote und verléssliche Daten zu erhalten. Wir gehen davon aus, dass Schiiler*innen,
die sich durch den Fragebogen auch in ihrer Lebenswelt angesprochen fiihlen, diesen
zum einen liberhaupt ausfiillen, zum anderen auch wahrheitsgemal Items beantworten.
Queertheoretisch durchdachte Itemformulierungen férdern unseres Erachtens die Beant-
wortung der Items bzw. vermeiden Irritationen, die es in manchen Féllen unmdglich ma-
chen, Items angemessen zu beantworten.

Im Folgenden mdchten wir unsere gendersensiblen Losungen einiger Aspekte des
Fragebogens skizzieren.

Zu den den Lebensrealitéiten einiger Schiiler*innen nicht mehr entsprechenden hete-
ronormativen Vorstellungen gehdrt, dass die Eltern immer aus einer Mutter und einem
Vater bestehen. Das wird bei der Generierung der personlichen Codes sowie den Fragen
in Bezug auf die Abschliisse und die Berufe der Elternteile relevant. Hier war fiir uns
wichtig, Sorge zu tragen, dass die Fragen so formuliert sind, dass sich auch Schiiler*in-
nen mit zwei Miittern oder zwei Vitern und auch solche, die nur ein Elternteil haben,
wiederfinden. Dafiir ergdnzten wir jede Frage der Art ,,Welchen Schulabschluss hat
deine Mutter?* um den Zusatz ,,(oder dein weiterer Vater, wenn du zwei Viter hast),
entsprechend umgekehrt fiir den Fall von zwei Miittern. Beim personlichen Code haben
wir die Generierungsanweisungen prazisiert und schreiben explizit auf, was bei zwei
Vitern oder zwei Miittern oder bei nur einem Elternteil zu tun ist. Dabei setzen wir die
Reihenfolge von Codebestandteilen bei gleichgeschlechtlichen Elternteilen dadurch fest,
wer zuerst im Jahr Geburtstag hat. Insbesondere bei der Generierung des personlichen
Codes ist diese Vorgehensweise sehr wichtig, da der Code die Grundlage dafiir ist, dass
Fragebdgen zweier und mehr Messzeitpunkte zusammengefiihrt werden kdnnen. Wenn
der Code also Angaben iiber die Eltern beinhaltet, ist es aus forschungspraktischen Griin-
den notwendig, Familienkonstellationen jenseits heteronormativer Vorstellungen zu be-
riicksichtigen.

Bei der Frage nach dem Geschlecht war fiir uns schnell klar, dass eine Erweiterung
der Antwortmdglichkeiten ,,weiblich® und ,,ménnlich* um ,,divers* unzureichend war.
Eine Erweiterung durch die Ergénzung einer offenen Auspragung ,,sonstiges* oder ,,an-
deres® mit Angabemoglichkeit der eigenen Identitét ist aus ethischer Sicht nicht tragbar,
da sie durch eben jene Formulierungen dennoch ausgrenzt und die Geschlechtsidentitét
als etwas nicht der Norm Entsprechendes setzt. Als Losung dessen ist die Frage nach
dem Geschlecht nun komplett offen gestellt und lautet: ,,Welchem Geschlecht ordnest
du dich zu?*. Damit beriicksichtigen wir auch die sprachliche Uneindeutigkeit, die sich
bei der personlichen Suche und Bewusstwerdung der eigenen Geschlechtsidentitét ein-
stellen kann. Anstelle Vorgaben zu machen, ermdglichen wir den Jugendlichen den Frei-
raum, ihren eigenen Ausdruck fiir ihre Geschlechtsidentitdt zu finden und diese mitzu-
teilen. Damit sind wir in der Entwicklung unseres Fragebogens aber noch nicht am Ende.
Es wire iiberlegenswert, ob und inwieweit bei der Geschlechterfrage zwischen biologi-
schem und sozialem Geschlecht unterschieden werden sollte. Weiterhin impliziert die
o.g. offene Frage, dass es moglich sei, sich (nur) einem Geschlecht zuzuordnen. Doch
gerade nichtbindre oder genderfluide Geschlechtsidentititen beinhalten beispielsweise
auch die Moglichkeit, dass sich Menschen zwei oder mehreren Geschlechtsidentititen
gleichzeitig oder abwechselnd zugehérig fithlen kénnen (Doring, 2013; Lauger, 2020).

3.3 Einfiihrung weiterer Messzeitpunkte

Die langfristige, noch nicht konkretisierte, Planung sieht die Einfithrung von weiteren
Messzeitpunkten sowohl innerhalb der Schullaufbahn wie auch nach einem léngeren
Zeitintervall nach Verlassen der Laborschule vor. Die im Abschnitt 3.2 beschriebenen
personlichen Codes sind dabei das Fundament fiir die Erweiterung der Absolvent*innen-
studie.
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Die Analyse der Daten hat gezeigt, dass die Absolvent*innen drei Jahre nach dem
Abschluss der 10. Jahrgangsstufe, also zum zweiten Befragungszeitpunkt, haufig noch
nicht den néchsten Abschluss erreicht haben. Die Daten zeigen, dass die Absolvent*in-
nen hiufig Auslandsaufenthalte, Praktika oder ein freiwilliges soziales Jahr in den Jahren
nach dem Abschluss absolvieren. Das ist ein interessanter und vor dem Hintergrund der
Bildungsziele der Laborschule auch ein positiver Befund. Allerdings ist die Frage nach
den weiteren Bildungsabschliissen der ehemaligen Laborschiiler*innen eine, die vor al-
lem von auBlen, nicht nur, aber auch, von der Bildungsadministration an die Absol-
vent*innenstudie gerichtet wird. Diese Frage ist drei Jahre nach Abschluss der Labor-
schule nicht hinreichend zu beantworten, sie konnte sogar ein verzerrtes Bild zeichnen.
Diese Uberlegungen fithren dazu, dass entweder der Messzeitpunkt fiir die zweite Be-
fragung verschoben oder ein weiterer Messzeitpunkt angehéngt werden sollte. Eine reine
Verschiebung erscheint nicht erstrebenswert. Der zweite Messzeitpunkt, der an ein
,Klassentreffen“! gekoppelt ist, ist mittlerweile fest im Schulleben etabliert und beschert
der Absolvent*innenstudie kontinuierliche Riicklaufzahlen. Sinnvoll erscheint die Ein-
filhrung eines weiteren Messzeitpunktes fiinf Jahre nach dem Abschluss der Labor-
schule. Eine Prasenzerhebung erscheint zu diesem Zeitpunkt wenig erfolgversprechend,
da davon ausgegangen werden kann, dass zumindest einige der ehemaligen Schiiler*in-
nen nicht mehr in Bielefeld wohnhaft sein werden. Dieser Messzeitpunkt wird also als
reine Online-Erhebung konzipiert. Hier zeigt sich auch der Mehrwert der personlichen
Codes, denn mit ihrer Hilfe konnen beliebig viele Datensétze der jeweiligen Person zu-
geordnet werden. Auch bei hoherer Gewalt wie der derzeitigen COVID-19-Pandemie,
die das normalerweise in Prisenz stattfindende Zusammenkommen der Absolvent*innen
zum zweiten Messzeitpunkt unmdglich macht, zeigt sich der Vorteil von personlichen
Codes, um zumindest die Erhebung selbst online zu ermdglichen.

Neben der Erweiterung um einen weiteren Messzeitpunkt fiinf Jahre nach Verlassen
der Laborschule sind weitere Messzeitpunkte im Rahmen der Schullaufbahn denkbar
und ein Messzeitpunkt bereits in Planung. In Kooperation mit dem Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekt ,,Herausforderungsmodell®, das Entschulungsprojekte durchfiihrt und
evaluiert, wird eine Datenerhebung in der 8. Jahrgangsstufe vorgenommen. Mit Hilfe
der personlichen Codes konnen die erhobenen Daten mit den Daten der Absolvent*in-
nenstudie verbunden werden. Das langfristige Ziel ist also, die Absolvent*innenstudie
zu einer Studie zu erweitern, die sowohl den Verlauf der Schullaufbahn wie auch den
Verbleib nach der Schule abbilden kann.

4  Transfer und Nutzbarmachung der Ergebnisse der
Absolvent*innenstudie im Kontext der Laborschule

4.1 Thematische Vertiefungen aus der Absolvent*innenstudie

Neben den fortlaufenden quantitativen Erhebungen und Auswertungen der Absol-
vent*innenstudie gibt es auch die ,,Absolvent*innenstudie mit Forschungsschwerpunkt‘.
Unter diesem Begriff, ergénzt um die Spezifizierung des Forschungsthemas, fungiert
eine Fokussetzung der Absolvent*innenstudie, die als FEP beantragt und auf Zeit durch-
gefuihrt wird. Teil des Forschungsteams sind in der Regel die Forscher*innen der klassi-
schen Absolvent*innenstudie und, wie in jedem FEP, Angehorige des Kollegiums der
Laborschule.

! Die 2. Erhebung findet im Rahmen eines ,,Klassentreffens statt, die Teilnehmer*innen unterhalten sich

oft erst in Kleingruppen, bevor sie den Bogen ausfiillen.
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Klassische Absolventenstudie

1. Befragung: Ende Jahrgangsstufe 10
2. Befragung: Drei Jahre nach Verlassen der Laborschule

Forschungsschwerpunkte

guantitativ beides qualitativ
Absolventen-
jahrgang
Entwicklung und Erprobung des
Erhebungsinstruments \ 1985
1986
Vergleich mitden Daten des SFB-
Projektes ,,Gewalt an Schulen” 1987
1988
Schichtzugehdorigkeit und familidre 1989
Situation
1990
Leistungsheterogenitit 1991
1992
Stammgruppenklima 1993
1994
Laborschul-Alltag kritisch analysiert 1905
S 1996
Zusatzliche Befragungen
Lehrerfragebogen 1997
Befragung des 6. und 8. Jahrgangs 1998
1959
Zusammensetzung der Schiilerschaft
\ 2000
GroRraumkonzept et 2001
2002

2004

2005

Nachriicker*innen il

2007

Fachliche Leistung und 2008

Kompetenzerwerb 2009

Evaluation der Laborschulpraxis 7 2003

Neue Medien in Unterricht und Alltag

2010
Offene Lernformen

2011
Unterrichtsentwicklung durch / ey
Datenfeedback 2013

Individuelle Férderung

2014
Iy — BT
2016

Abbildung 1: Forschungsschwerpunkte der klassischen Absolvent*innenstudie

Seit 1985 gab es 16 solcher Forschungsschwerpunkte, die abgeschlossen sind. Davon
hatten 10 einen quantitativen und 4 einen qualitativen Schwerpunkt, 2 nutzten beide For-
schungsansitze (siche Abbildung 1). Diese FEP entstehen durch besondere Interessen-
schwerpunkte, die sich aus Auswertungen der Absolvent*innenstudie oder aktuellen
Themen bzw. Beobachtungen der Laborschulpraxis ergeben. Dann werden die Daten der
Absolven*innenstudie entweder thematisch fokussiert ausgewertet, mit zusitzlichen
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Fragebogen ergénzt oder es werden je nach Bedarf und Erkenntnisinteresse qualitative
Vorgehensweisen gewihlt. Diese konnen fiir sich alleinstehend ausgewertet oder auch
mit den quantitativen Daten der Absolvent*innenstudie in einem Mixed-Method-Design
verkniipft werden. Als Beispiel fiir so eine Schwerpunktsetzung der Absolvent*innen-
studie ist der FEP ,,Ubergang der Laborschulschiiler*innen von der Sekundarstufe I in
weitere schulische und berufliche Lebensumwelten (Kurzform ,,Ubergéinge* in Abbil-
dung 1) zu nennen. Dieser Forschungsschwerpunkt der Absolvent*innenstudie lduft be-
reits seit 2015, ist nun abgeschlossen und das Forschungsteam bereitet gegenwiértig ei-
nen Sammelband zur Publikation der Ergebnisse vor. Der Impuls, die Skala zur
Selbstwirksamkeit in den Fragebogen der Absolvent*innenstudie zu integrieren, ist we-
sentlich durch die Forschungsarbeit im Uberginge-FEP begriindet. Ein zentrales Ergeb-
nis dieses FEPs war der hohe Stellenwert der in der Laborschule entwickelten Selbst-
wirksamkeit fiir die befragten Schiiler*innen, die sich dadurch gut auf den Ubergang
vorbereitet gefiihlt hatten (Gold & Biermann, 2020; Biermann, Gold & Zentarra, 2020).

4.2 Verbindung zu anderen Forschungs- und Entwicklungsprojekten

Generell dienen die Daten der Absolvent*innenstudie dazu, die Forschungsarbeit von
Forschungs- und Entwicklungsprojekten mit hauptséchlich quantitativen Daten zu er-
ginzen. FEP konnen diesbeziiglich die sie interessierenden Daten oder Auswertungen
anfragen oder auch vorschlagen, eigene Skalen in den Fragebogen der Absolvent*innen-
studie aufnehmen zu lassen (siehe ,,Datenergénzende Funktion® in 2.2.4). Beispielsweise
kam die seit 1994 im Fragebogen der Absolvent*innenstudie hinzugefiigte Itembatterie
zum Lernen im Grofiraum der Laborschule dem FEP ,,Die Laborschule als inklusiver
Raum* zugute (Zenke, 2021). Hierbei fiihrte das Team der Absolvent*innenstudie die
Auswertung flir den genannten FEP durch und reichte die Ergebnisse weiter.

4.3 Riickmeldung der Daten ins Kollegium

Die Schulinterne Fortbildung (SchiLf) in der Laborschule bietet fiir die WE LS eine gute
Moglichkeit, um Inhalte der empirischen Schulforschung ins Kollegium zu tragen. Am
04.06.2018 wurde den Kolleg*innen ein Einblick in die Ergebnisse und die Vielfalt an
Auswertungsmdglichkeiten gegeben, zu denen die Absolvent*innenstudie in der Lage
ist. Ausgewdhlte Aspekte wurden visuell als Tabellen und Diagramme aufgearbeitet und
im Kollegium zur Diskussion gestellt. Ziel war es, einerseits die Vielfalt an unterschied-
lichen Auswertungsmdglichkeiten zu zeigen, andererseits mit dem Kollegium iiber die
Verstindlichkeit der von uns ausgewdhlten Darstellungsformen wie auch iiber die Rele-
vanz der Ergebnisse fiir die Laborschule zu diskutieren. Durch diese Schil.f haben wir
wertvolle Hinweise vor allem in Hinblick auf die Visualisierung der Daten, aber auch
der interessierenden Inhalte gewonnen.

Diese Erfahrungen flossen in das aktuell neue (bzw. nach Jahren neu aufgenommene?)
Projekt ein, die Absolvent*innenstudie in die Hauspostille, eine wochentlich erschei-
nende Online-Publikation der Laborschule, zu bringen und somit im Schulalltag prasent
zu machen. Da die Hauspostille an alle gegenwartigen und ehemaligen Laborschulange-
horigen (die Schiiler*innen ausgenommen, sie konnen sie jedoch auch abonnieren) per
E-Mail gesendet wird, war und ist die Idee hinter diesem Projekt, dieses Medium dafiir
zu nutzen, um die Absolvent*innenstudie als Projekt der Schule und der WE LS bekannt-
zumachen und die Daten bzw. Auswertungen niederschwellig zu verdffentlichen. Mit
der Hauspostille Nr. 10 im Schuljahr 2018/2019 begonnen, startete die Serie ,,Neues aus
der Absolvent*innenstudie. Sie erscheint in loser Folge auf in der Regel zwei bis drei
Seiten in der Hauspostille und hat stets ein Thema mit engem Fokus. Die entsprechenden

2 Im Zeitraum von 1999 bis 2002 erschienen bereits Berichte aus der Absolvent*innenstudie in der Haus-

postille unter dem Reihentitel ,,Neues aus den Absolventenstudien ...
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Auswertungen auf Basis der Daten der Absolvent*innenstudie werden visuell aufgear-
beitet, dargestellt und in Textform beschrieben, interpretiert und mit Ankniipfungsfragen
fiir die Reflexion der eigenen schulischen Praxis und der Laborschule selbst ergénzt. Ziel
ist es hierbei, die Ergebnisse der Absolvent*innenstudie zuriick in die Laborschule zu
transferieren, Diskussionen und Reflexionen anstolen und Neugier auf insbesondere
quantitative Forschung an der Laborschule zu sden und zu pflegen. Hierbei ist es ein
wichtiges Anliegen, die Leser*innenschaft dazu zu motivieren, Anmerkungen und Kritik
und vor allem auch eigene Wiinsche fiir Auswertungen zu nennen. Die Hauspostille wird
auch von ehemaligen Laborschulangehdrigen und externen Personen gelesen, die in For-
schung und Wissenschaft titig sind. So triagt die Hauspostille neben der Veréffentlichung
von Ergebnissen in Fachzeitschriften wie z.B. Gemeinsames Lernen (Gold & Zentarra,
2020) zur Dissemination von Forschungsergebnissen bei.

Ein enger Einbezug des Kollegiums der Laborschule in die Diskussion und Reflexion
der Ergebnisse der Absolvent*innenstudie sowie in das Einbringen von Impulsen, Ideen
und Auftragen fiir Auswertungen oder thematischen Auskopplungen als Forschungs-
schwerpunkt ist unseres Erachtens ein tibergreifender Ausdruck und ein wichtiges Ele-
ment der Praxisforschung im Lehrer-Forscher-Modell. Die Absolvent*innenstudie dient
hierbei als zentrales Messinstrument fiir wissenschaftliche, laborschulbezogene Frage-
stellungen, auf das in unterschiedlicher Art und Weise von allen Angehorigen der La-
borschule zuriickgegriffen werden kann. Ganz im Sinne der urspriinglichen Idee der La-
borschule als Versuchsschule, in denen ,,Lehrende auch forschen* (Funke et al., 1979),
bietet die Absolvent*innenstudie niederschwellige Moglichkeiten, auch an Forschungs-
prozessen mitzuwirken, selbst ohne Teil eines FEPs zu sein.

5 Literatur

Biermann, C., Gold, J., & Zentarra D. (2020). Selbstwirksamkeitserwartung und Moti-
vation an Gelenkstellen der Bildungsbiographie. Eine qualitative Studie an der La-
borschule Bielefeld. In A. Habicher, T. Kosler, C. Lechner, C. Oberhauser,
A. Oberrauch, M. Tursky-Philadelphy, F. Rauch & A. Schuster (Hg.), Nachhaltige
Bildung. Tagungsband zur VII. CARN D.A.CH-Tagung an der Pddagogischen
Hochschule Tirol, 18.-19.01.2019. (S. 261-276). Innsbruck [= Beitrdge zur Fach-
didaktik, Band 4].

Degele, N. (2005). Heteronormativitdt entselbstverstindlichen. Zum verunsichernden
Potenzial von Queer Studies. Freiburger FrauenStudien. Zeitschrift fiir interdis-
ziplindre Frauenforschung. Jg. 11, Heft 17, 15-39

Doring, N. (2013). Zur Operationalisierung von Geschlecht im Fragebogen: Probleme
und Losungsansétze aus Sicht von Mess-, Umfrage-, Gender- und Queertheorie.
Gender. Zeitschrift fiir Geschlechtskultur und Gesellschaft, 2, 94—113.

Funke, J., Haebler, L. v., & Hentig, H. v. (1979). Strukturplan der Laborschule. IMPULS
(Publikationsreihe der Laborschule) Bd. 1. Bielefeld: Wissenschaftliche Einrich-
tung Laborschule.

Funke, J., Groeben, A. v. d., Heuser, Chr., Kiibler, H., Miiller, H., Schmerbitz, H., &
Stanzel, G. (1980). Die Laborschule des Landes Nordrhein-Westfalen an der Uni-
versitit Bielefeld. Ein Uberblick. IMPULS (Publikationsreihe der Laborschule)
Bd. 2. Bielefeld: Wissenschaftliche Einrichtung Laborschule.

Groeben, A. v. d., & Schultz, H. (1985). Laborschulabsolventen '80. Zwei Interpretati-
onen. IMPULS (Publikationsreihe der Laborschule) Bd. 8. Bielefeld: Wissen-
schaftliche Einrichtung Laborschule.

Gold, J. & Biermann, C. (2020). ,,Jch mache mir meinen Ubergang selbst*. Zur Bedeu-
tung von Selbstwirksamkeit bei Diskontinuitdten. Lernende Schule, 89, 28-36.

SFE (2022), 1 (1), 179-191 https://doi.org/10.11576/sfe_1s-6043



Gold & Zentarra 191

Gold, J. & Zentarra, D. (2020). Handlungsbefahigungen am Ende der 10. Klasse. Ein-
blicke in Ergebnisse der Absolvent*innenstudie der Laborschule Bielefeld. Ge-
meinsam Lernen: Zeitschrift fiir Schule, Pddagogik und Gesellschafi, 6, (1),80-85.
https://doi.org/10.46499/1588.1127

Hentig, H. v. (1985). Die Bielefelder Laborschule. Aufgaben, Prinzipien und Einrich-
tungen. IMPULS (Publikationsreihe der Laborschule) Bd. 7. Bielefeld: Wissen-
schaftliche Einrichtung Laborschule.

Jachmann, M. Weingart, G (1999). Die Laborschule im Urteil ihrer Absolventen. Kon-
zepte, Ergebnisse und Perspektiven der Absolventenstudie. IMPULS (Publikations-
reihe der Laborschule), Bd. 33. Bielefeld: Wissenschaftliche Einrichtung Labor-
schule.

Lauger, L. (2020). Gender-Kram. Illustrationen und Stimmen zu Geschlecht. Miinster:
UNRAST-Verlag.

MSW NRW (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen) (2012).
Grundlagenerlass fiir die Aufgaben und die Zusammenarbeit von Versuchsschule,
Wissenschafilicher Einrichtung, Gemeinsamer Leitung und Wissenschaftlichem
Beirat. Gemeinsamer Runderlass des Kultusministeriums und des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung vom 13.07.1992, Stand 01.07.2012. Bielefeld: Ober-
stufen-Kolleg.

Muschalik, C., Otten, M., Breuer, J., Riiden, U. von (2021). Erfassung und Operationa-
lisierung des Merkmals ,,Geschlecht® in repriasentativen Bevolkerungsstichproben:
Herausforderungen und Implikationen am Beispiel der GeSiD-Studie. Bundesge-
sundheitsbl 64, 1364-1371 (2021). https://doi.org/10.1007/s00103-021-03440-8

Ployhart, R.E., & MacKenzie Jr., W.I. (2015). Two Waves of Measurement Do Not a
Longitudinal Study Make. In C.E. Lance & R.J. Vandenberg (Hrsg.), More Statis-
tical and Methodological Myths and Urban Legends. New Y ork: Routledge.

Porst, R. (2011). Fragebogen. Studienskripten zur Soziologie (3. Aufl.). Wiesbaden: VS,
Verl. fiir Sozialwissenschatft. https://doi.org/10.1007/978-3-531-92884-5

Wischer, B. (1999). Die Lernkultur an der Laborschule im Urteil ihrer Schiiler(innen) —
Ein Vergleich mit dem Regelschulsystem. In M. Jachmann & G. Weingart (Hrsg.),
Die Laborschule im Urteil ihrer Absolventen. Konzepte, Ergebnisse und Perspek-
tiven der Absolventenstudie. Impuls 33. Bielefeld: Wissenschaftliche Einrichtung
Laborschule.

Zenke, C.T., Dorniak, M., Gold, J., Textor, A., & Zentarra, D. (2019). Schulische Pra-
xisforschung als Form der partizipativen Bildungsforschung. Das Beispiel der La-
borschule Bielefeld. In S. Eck (Ed.), Forschendes Lernen — Lernendes Forschen.
Partizipative Empirie in Erziehungs- und Sozialwissenschaften (1st ed., pp. 136-
148). Weinheim & Basel: Beltz, Juventa.

Zenke, C.T. (2021). Padagogische Architektur — Schule als inklusiver Raum. In
K. Resch, K.-T. Lindner, B. Streese, M. Proyer, & S. Schwab (Eds.), Inklusive
Schulentwicklung (p. 66—73). Miinster, New York: Waxmann.

SFE (2022), 1 (1), 179-191 https://doi.org/10.11576/sfe_1s-6043



	1 Historie und Design der Absolvent*innenstudie
	1.1 Laufzeit und Stichprobengröße
	1.2 Erhebungsinstrument und Erhebungsmodus

	2 Die Bedeutung der Absolvent*innenstudie für die Laborschule
	2.1 Aufgaben der Absolvent*innenstudie
	2.2 Funktionen der Absolvent*innenstudie
	2.2.1 Deskriptive Funktion
	2.2.2 Evaluative Funktion
	2.2.3 Seismographische Funktion
	2.2.4 Datenergänzende Funktion
	2.2.5 Adaptive Funktion


	3 Herausforderungen der Absolvent*innenstudie
	3.1 Überarbeitung und Ergänzung des Erhebungsinstruments
	3.2 Heteronormativität in der Fragebogenkonstruktion
	3.3 Einführung weiterer Messzeitpunkte

	4 Transfer und Nutzbarmachung der Ergebnisse der Absolvent*innenstudie im Kontext der Laborschule
	4.1 Thematische Vertiefungen aus der Absolvent*innenstudie
	4.2 Verbindung zu anderen Forschungs- und Entwicklungsprojekten
	4.3 Rückmeldung der Daten ins Kollegium

	5 Literatur

