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Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird die Arbeit des Forschungs-
und Entwicklungsprojekts ,, Mathematik an der Laborschule. Auf dem Weg zu ei-
nem stufeniibergreifenden Konzept von Jahrgang 0 bis 10* vorgestellt. Das Ziel
des Projekts besteht darin, zu ergriinden, welche grundlegenden Verzahnungsmog-
lichkeiten die derzeitigen curricularen Strukturen des Faches Mathematik an der
Laborschule bieten und wie diese fiir die Ausgestaltung eines stufeniibergreifenden
Curriculums genutzt werden konnen, um die wahrgenommenen Briiche zwischen
den Stufen zu verringern. Zu diesem Zweck wurde ein multimethodischer Zugang
zum Forschungsfeld entwickelt, welcher im Folgenden dargestellt und erldutert
wird. Es werden Ergebnisse und Implikationen fiir die Weiterarbeit und die tat-
séchliche Implementation der Befunde skizziert. AbschlieBend wird ein konkretes
Produkt der Forschungsgruppe, eine digitale Plattform, die als Medium gemeinsa-
mer Konzeptentwicklung dient, vorgestellt.
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1 Einleitung und theoretische Einordnung

Die (Neu-)Entwicklung eines Curriculums — insbesondere in einem der klassischen
Hauptfacher — ist eine groe Herausforderung, weil diese nicht nur schulinternen Bestre-
bungen und teils widerspriichlichen subjektiven Uberzeugungen von Lehrkriften (Reh
& Wilke, 2021) entsprechen muss, sondern ebenso die zentralen Elemente der Kernlehr-
pléne zu beriicksichtigen hat (Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, 2021) — auch wenn die Laborschule als Curriculumwerkstatt den Auf-
trag hat, neue Formen des Lehrens und Lernens zu erproben (Groeben, 2005) und somit
mehr Freiheiten in der Umsetzung der Kernlehrpldne genielit, werden grundsdtzliche
Regularien nicht vollstédndig nivelliert. Eine weitere Herausforderung und gleichzeitig
grofle Chance sowie Ausgangspunkt des Forschungsprojekts liegt in der schulspezifi-
schen Besonderheit als Schule, die Primar- und Sekundarstufe ohne Ubergang miteinan-
der verbindet (Althoff et al., 2005).

Die hohe Bedeutung und gleichzeitig die Herausforderung der gemeinsamen Erarbei-
tung eines stufeniibergreifenden Curriculums erschlief3t sich, wenn der Begriff Curricu-
lum in seiner Bedeutung einer ndheren Betrachtung unterzogen und auf die Umsténde
der Laborschule hin definiert wird. Allgemein orientiert sich das Grundverstindnis des
Begriffs Curriculum im bildungswissenschaftlichen Diskurs an der Planung, Reihen-
folge, Auswahl, Optimierung und Evaluation von Lehrinhalten (Hericks, Kunze &
Meyer, 2008). Die curriculare Grundfrage besteht darin, wie Lernsituationen geschaffen
werden konnen, die sowohl auf der fachlichen wie auch gesellschaftlichen Ebene den
Maoglichkeiten der Beteiligten angemessen sind und gleichzeitig die Mdglichkeit zur
Selbstentfaltung der Beteiligten sicherstellen (Frey, 1980). Ubersetzt in die Logik der
Laborschule bedeutet dies, dass der Aspekt der Auswahl und Reihung der Unterrichts-
inhalte — insbesondere vor dem Hintergrund der Primisse des individualisierten Unter-
richts — nur unter Einbezug aller an der Gestaltung der Lernprozesse beteiligten Lehr-
kréfte vorgenommen werden kann, weil diese iiber einen Einblick in die Lebenswelten
der ihnen anvertrauten Lernenden verfiigen.

Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,, Mathematik an der Laborschule. Auf dem
Weg zu einem stufeniibergreifenden Konzept von Jahrgang 0 bis 10* verzahnt die mi-
nisterialen Vorgaben und die schulinternen Besonderheiten der Laborschule, um ausge-
hend von den bestehenden Erfahrungen innerhalb der Schule die Voraussetzungen fiir
die Entwicklung eines stufeniibergreifenden Curriculums fiir das Fach Mathematik zu
schaffen. Hierbei erscheint dies im Fach Mathematik besonders angeraten, da innerhalb
des mathematikdidaktischen Diskurses ,, die stufig strukturierten, aber spiralig miteinan-
der vernetzten mathematischen Inhalte sowohl Herausforderung als auch Chance
dar[stellen] “ (Hasel-Weide et al., 2021, 0.S.), um nicht zuletzt den Lernenden unabhén-
gig von ihren individuellen Kompetenzen, Potenzialen und Lernstéinden ein aktives Ar-
beiten in sdmtlichen Kompetenzbereichen und an mathematischen Fragestellungen zu
ermoglichen (Hasel-Weide & Niihrenborger, 2017).

In den einzelnen Stufen der Laborschule sind die pddagogischen und didaktischen
Grundprinzipien grofitenteils deckungsgleich, trotzdem erscheinen die Curricula nicht
immer passend aufeinander abgestimmt. Eine Ausrichtung des Unterrichts an den beste-
henden Curricula der Stufen fithrt im Besonderen in den Stufen Il und IV immer wieder
zu der Beobachtung, dass einem Teil der Schiiler*innen fiir die im Curriculum veran-
schlagten Themen Vorerfahrungen fehlen oder diese liickenhaft sind. Problematisch er-
scheint in diesem Zusammenhang, dass die Curricula nicht durchgéingig von den glei-
chen Ritualen sowie mathematischen Begriffen und Konzepten ausgehen. Zudem sind
im Schuljahr kaum Zeiten eingeplant, um die Ubergiinge zwischen den Stufen sowohl
fiir Schiiler*innen als auch fiir Lehrer*innen zu gestalten. Es stellt sich daher die Frage,
warum in einer Schule, die aufgrund ihrer Struktur (11-jadhrige Laufbahn) eine Kontinu-
itit in der Lernbiographie der Schiiler*innen forcieren kann, Uberginge zwischen den
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Stufen als Briiche wahrgenommen werden. Hieraus resultiert das Forschungsinteresse
des FEPs an der zentralen Fragestellung:

Welche grundlegenden Verzahnungsmaoglichkeiten bieten die derzeitigen curricularen
Strukturen des Faches Mathematik an der Laborschule und wie kénnen diese fiir die
Ausgestaltung eines stufeniibergreifenden Curriculums genutzt werden, um die wahrge-
nommenen Briiche zwischen den Stufen zu verringern?

Im Folgenden werden die verschiedenen Schritte des methodischen Vorgehens erldu-
tert und die Ergebnisse dieser Schritte dargestellt, ehe anschliefend eben diese diskutiert
werden und ein Ausblick auf die Implementation einer Onlineplattform fiir den Aus-
tausch und die Riickschau auf bisherige Ergebnisse der mathematikdidaktischen For-
schung an der Laborschule zu geben.

2 Methodisches Vorgehen und Ergebnisse

Im Laufe der Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand wurden verschiedene
Forschungszugénge in das Feld gewihlt. In einem ersten Schritt wurden dabei die For-
schungsbefunde der Lehrer*innenforschung an der Laborschule einer systematischen
Revision unterzogen (Kap. 2.1), bevor im Folgenden mittels einer teilstandardisierten
Fragebogenerhebung sowohl die Kenntnis dieser Ergebnisse als auch die vorherrschen-
den Ausgestaltungspraktiken des Mathematikunterrichts in den jeweiligen Stufen abge-
fragt wurden (Kap. 2.2).

2.1 Reviews der Forschungsbefunde der Laborschule

Innerhalb der letzten 20 Jahre haben zahlreiche Forschungsprojekte mit verschiedenen
Ansitzen versucht, den Mathematikunterricht der Laborschule weiterzuentwickeln und
auf unterschiedlichen Ebenen Schulentwicklungsprozesse anzustoflen. Die im initialen
Antrag formulierte Annahme war, dass die Ansétze und Produkte dieser FEPs zwar viel-
versprechend sind, aber die Implementationsprozesse weitestgehend nicht nachhaltig
waren. Im ersten Schritt wurden dieser Annahme folgend die Publikationen der voraus-
gegangenen FEPs einer systematischen Revision unterzogen. So konnte als erstes Ergeb-
nis ein breiter Uberblick iiber die Inhalte, Vorgehensweisen und Erkenntnisse der ver-
gangenen laborschuleigenen Forschung zur Mathematik gewonnen werden. Als ein
weiteres Teilergebnis dieses Revisionsprozesses hat dieser FEP eine erste Zusammen-
stellung von einerseits bereits entwickelten Curricula, Diagnosebdgen, Unterrichtsse-
quenzen und Materialsammlungen und andererseits bereits festgehaltenen Forschungs-
ergebnissen zum Mathematikunterricht an der Laborschule angelegt.

Um einen systematischen und nachvollziehbaren Prozess der Revision der FEP-Er-
gebnisse zu gewahrleisten, wurde in einem weiteren Schritt ein Datenkorpus erstellt, der
aus allen Verdffentlichungen der letzten 20 Jahre zur mathematikbezogenen Laborschul-
forschung besteht. Diese Zusammenstellung wurde mit Hilfe der Literaturdokumentati-
onsstelle der Wissenschaftlichen Einrichtung Laborschule angefertigt und umfasst ins-
gesamt 84 Titel. Die Arbeit am Datenkorpus ist angelehnt an die Methode der Qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Mayring, 2015). Vorgegangen wurde mit einer Kombination aus in-
duktiver und deduktiver Kategorienbildung (Mayring & Frenzl, 2014, S. 543f.). Aus ar-
beitspragmatischen Griinden wurde fiir die gemeinsame Arbeit am Datenkorpus das Pro-
gramm Citavi gewahlt. Die vom Programm Citavi eigentlich fiir Literaturdokumentation
bereitgestellten Funktionen eignen sich flir eine Systematisierung und Verschlagwortung
von Texten und Textpassagen. Dieses Vorgehen ist iibertragbar auf das an die Qualita-
tive Inhaltsanalyse angelehnte Vorgehen der hier vorliegenden Arbeit. Im ersten Schritt
wurden aus den theoretischen Voriiberlegungen induktive Kategorien gebildet, die als
Grundlage fiir die Textarbeit dienten. Im Laufe der Kategorisierung wurden weitere Ka-
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tegorien deduktiv aus dem Datenkorpus extrahiert und als Grundlage fiir die weitere Ar-
beit verwendet. Im darauffolgenden Arbeitsschritt wurden die den Kategorien zugeord-
neten Textteile zusammengefasst und in eine kohérente Form gebracht.

Im néchsten Schritt hat die Arbeitsgruppe die komprimierten zentralen Aussagen aus
der Literaturrevision noch einmal verdichtet und in Form von Arbeitshypothesen ge-
bracht, die fiir die Weiterarbeit herangezogen wurden. Wichtig ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass die Arbeitshypothesen aus Dokumenten aus 20 Jahren Laborschulfor-
schung extrahiert wurden. Sie stellen also nicht den Status quo dar, sondern vielmehr die
Arbeitsgrundlage zur Priifung der Aktualitét. Parallel dazu wurde auf Grundlage des Ka-
tegoriensystems die Konstruktion eines Fragebogens vorgenommen. Die daraus resul-
tierende Erhebung und ihre Ergebnisse werden im folgenden Kapitel dargestellt und er-
lautert.

2.2 Fragebogenerhebung

Im Anschluss an die Literaturrevision wurden die so gewonnenen Erkenntnisse in die
Schule zuriickgespiegelt und mit Hilfe des Kollegiums iiberpriift. Zu diesem Zweck
wurde mit den Kolleg*innen, welche an der Laborschule in den Stufen I bis IV Mathe-
matik unterrichten, eine teilstandardisierte Befragung durchgefiihrt.! Der erste Teil des
eingesetzten Befragungsinstruments bestand aus einer Replikation einer zwischen 2009
und 2011 durchgefiihrten Befragung des FEPs ,,Individuelles und gemeinsames Lernen
im jahrgangsgemischten Mathematikunterricht (Freke et al., 2012). Der zweite Teil
hatte die Abfrage zur Kenntnis und Nutzung konkreter, im Rahmen von FEP-Arbeit ent-
wickelter oder untersuchter Materialien fiir den Mathematikunterricht im Fokus. Die Zu-
sammenstellung der erfragten Materialien basierte auf den Ergebnissen der Revision der
Literatur zu mathematischen Forschungsprojekten. Daran anschlieBend wurden im drit-
ten Teil des Fragebogens den Lehrer*innen drei Fragen zur Nutzung des Curriculums
und zu Wiinschen bzgl. der Curriculumentwicklung vorgelegt. AbschlieBend wurde die
Moglichkeit gegeben, frei einen Kommentar zu hinterlassen. Die Befragung wurde ano-
nym durchgefiihrt, wobei allerdings angemerkt werden muss, dass durch die relativ ge-
ringe Fallzahl und die Abfrage der Stufen, in denen unterrichtet wird, ein Riickschluss
auf Personen zumindest teilweise theoretisch moglich wére. Die Forschungsgruppe hat
diese Problematik reflektiert und die Entscheidung getroffen, die primdre Unterrichtsté-
tigkeit in den Stufen dennoch abzufragen, da diese Information fiir die Einordnung der
Einschitzungen und berichteten Praktiken in den Gesamtkontext des Forschungsvorha-
bens wichtig ist.

Insgesamt haben 19 Kolleg*innen aller Stufen an der Erhebung teilgenommen. Im
Rahmen dieses Beitrags werden erste Ergebnisse der Datensichtung vorgestellt, die ge-
naue Auswertung und Analyse der Daten ist Gegenstand des laufenden Forschungszeit-
raums. Die Kolleg*innen wurden im Fragebogen gebeten anzugeben, welche konkreten,
von vergangenen FEPs erarbeiteten Materialien sie kennen (Abb. 1). Die 13 aufgefiihrten
Materialien wurden vorgegeben und die Kenntnis binér iiber die Antwortmoglichkeiten
ja und nein abgefragt. Es fiel auf, dass die Kenntnis der Materialien stark variiert. Im
Anschluss an diesen Frageblock wurde im offenen Format die Kenntnis von weiteren
FEP-Materialien abgefragt. Zu dieser offenen Abfrage gab es keine Nennungen.

' Fragebogen im Anhang
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Abbildung 1: Absolute Zahlen zur Kenntnis iiber FEP-Materialien (eigene Darstellung).

Neben den geschlossenen Fragen bestand der Fragebogen aus offenen Fragen, die in
verschiedenen Bereichen Praktiken, Einstellungen und Wiinsche der Lehrkrifte abfrag-
ten. Als besonders interessant haben sich bei der Auswertung der Daten die Antworten
auf die Frage nach der Beschreibung der Art, wie die Kinder im Mathematikunterricht
lernen, dargestellt, da hier deutlich wird, wie sowohl das individuelle als auch das ge-
meinsame Lernen im Mathematikunterricht umgesetzt wird. In der nachfolgenden Ta-
belle (Tab. 1) wird die Bandbreite der verschiedenen Nennungen nach Stufen aufgeteilt
dargestellt.

Tabelle 1: Auflistung der Nennungen der Arbeitsweisung in den jeweiligen Schulstu-
fen ohne Anzahl der Nennungen.

Stufe I

Arbeitsweisen
o FEinzelarbeit
* in individuellen Heften
o Arbeit in Kleingruppen
gemeinsam in der Gruppe
= wihrend der Versammlung
» zur Wiederholung genutzt: z.B. Rechenstrategien
= kleine Aufgabenformate: Zwillingsaufgaben, verliebte
Zahlen, Matheritsel, Verdoppeln, Halbieren
= Matheversammlungen
themenbezogen zum Projekt
handlungsorientiert mit individuellem Material
» Freiarbeitsmaterial
= Lernspiele
= Logiko, Rechenpyramiden, Paletti, selbsterfundene Aufgaben
Einfiihrung in neue Themen
o individuell durch Lehrkraft, Lernpartner und Einzelarbeitsphasen
o in Kleingruppen durch Lehrkraft

o

O O
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Stufe 11
Arbeitsweisen

o Einzelarbeit
* in individuellen Heften
= differenziertes Material: selbsterstellte Ordner mit Arbeits-
blattern
= eigener Mathematikbereich im individuellen Arbeitsplan
o Arbeit in Kleingruppen
» aufgabenabhingig: jahrgangsgemischt, jahrgangsgleich
o Gemeinsam in der Gruppe
= Rituale: Zahl des Tages, Kopfrechnen, Schitzaufgabe der
Woche
* Einmaleinstraining
=  Wiederholungen von Themen: u.a. schriftliche Rechen-
verfahren
= Matheprojekte: Kalender, Lerndorfer, Rechnen mit Einheiten,
Uhrzeiten,
o Mathewerkstatt
= Oberthema mit differenzierenden Aufgaben und Materialien
= aus der Lebenswelt der Kinder: z.B. Kosten/Einnahmen auf
dem Weihnachtsbazar
Einfiihrung in neue Themen
o wihrend der 3/4er-Stunden durch Lehrkraft
o wihrend der Versammlungen: GroBgruppe und/oder Kleingruppe

Stufe III / IV

Arbeitsweisen
o Bearbeitung der Aufgaben in Einzelarbeit, Partner- oder Kleingruppen
o Themen durch Lehrkraft vorgegeben mit differenzierenden Aufgaben
o Vertiefungsiibungen / Wahlaufgaben in Partner- oder Kleingruppen-

arbeit

o Matheversammlungen

Einfiihrung in neue Themen
o in der GroBgruppe

Es fiel eine groe Heterogenitit der Angaben auf, wobei in den Stufen I und II eine sehr
grof3e Bandbreite der angebotenen Lernzuginge und Sozialformen auffillt, wihrend in
den Stufen III und IV dagegen eine gewisse SchlieBung bzw. Engfithrungen der Zugénge
zu beobachten war. Bestimmte Schliisselbegriffe traten insbesondere bei den Daten der
Lehrkrifte der Stufen I und II besonders héufig auf. So fand sich der Begriff ,,individu-
ell“ insgesamt zehn Mal in sieben verschiedenen Beitrdgen. Auch die Begriffe ,,Ver-
sammlung® mit acht Nennungen in sieben Beitrigen und ,,Kleingruppe® mit fiinf Nen-
nungen in drei Beitrdgen tauchten verhéltnisméBig haufig auf. Hier wird sichtbar, dass
die Benennung der Sozialformen im Vordergrund steht. Gegenldufig zeigte sich fiir die
Stufe I1I eine Fokussierung auf Begriftlichkeiten wie Vertiefungsiibungen und differen-
zierte Aufgaben, die symbolisch zum Ausdruck bringen, dass eine stirkere Fokussierung
auf die Vermittlung von Inhalten gelegt wird.

Im Rahmen des Fragebogens wurde das Thema Curriculum explizit behandelt und
anhand von drei offenen Fragen wurden Einstellungen der Lehrkréfte dazu abgefragt.
Zuerst wurde die Frage danach gestellt, was ein Curriculum fiir die Lehrkraft personlich
leisten sollte. Auffillig war die hdufige Nennung von Begriffen wie Verbindlichkeit,
Orientierung und Rahmen. Hier schien ein Wunsch nach einer Ubereinkunft und Ver-
staindigung sichtbar zu werden. Ein weiteres, hdufig auftauchendes Thema lag in der
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AuBerung des Wunsches nach besserer Verkniipfung der einzelnen Stufen der Labor-
schule. Die Idee der Verkniipfung bzw. der Gestaltung der Ubergiinge war einer der Aus-
gangspunkte der Forschungstitigkeiten der Gruppe. Die Frage nach den Wiinschen der
Lehrkrifte fiir die Gestaltung der Uberginge zwischen den Stufen wurde beim Design
des Fragebogens explizit eingeplant. Die Antworten machten zwei thematische Blocke
auf. Zum einen wurde hiufig der Wunsch nach Austausch iiber die Lerninhalte und auch
iiber einzelne Schiiler*innen verbunden mit einem Wunsch nach Zeit und Raum fiir die-
sen Austausch bei Ubergingen geduBert. Zum anderen wurde eine fachliche Ebene be-
dient und eine Verbindlichkeit von Inhalten (teilweise wurden die Inhalte explizit be-
nannt) in den einzelnen Stufen gewiinscht, auf denen die folgenden Stufen aufbauen
konnen.

AbschlieBend wurde die Frage gestellt, welchen Anspruch die Lehrkréfte an ein stu-
feniibergreifendes Curriculum haben. Sehr aufféllig war hier, dass die Antworten eine
groBe Ahnlichkeit zu den Antworten auf die Frage nach den persénlichen Anspriichen
an ein Curriculum hatten. Hier konnte ein Hinweis darauf liegen, dass die Lehrkrifte der
Laborschule den Begriff Curriculum kaum abgegrenzt fiir ihre jeweilige Stufe denken,
sondern die durchgehende Struktur der Schule hier abgebildet wurde.

3 Voraussetzungen fiir eine gelungene Implementation

Die Beschéftigung mit den Forschungsergebnissen der letzten 20 Jahre und die — zuwei-
len erniichternde — Feststellung, dass nur wenige der Forschungsbefunde und erarbeite-
ten Materialien Eingang in die Schul- und Unterrichtspraxis gefunden haben, hat die
Forschungsgruppe bewogen, sich mit Gelingensbedingungen von Implementationspro-
zessen vertieft auseinanderzusetzen. Ziel dieses Forschungs- und Entwicklungsprozes-
ses war es nicht, innerhalb der ersten Forschungsperiode die zu erwartenden Ergebnisse
zu implementieren, vielmehr wollte der FEP mit der kritischen Riickschau auf die letzten
20 Jahre unterschiedliche Forschungsstrange und -ergebnisse zum Mathematikunterricht
an der Laborschule sammeln, zusammenfiihren und eine mogliche Implementation vor-
bereiten.

Genau mit dieser Thematik hat sich das Forschungsprojekt ,,Implementation und
Schulentwicklung” (2007-2009) befasst. Es wurden Bedingungen herausgearbeitet und
Moglichkeiten aufgezeigt, ,,die eine ergiebigere nachhaltigere Implementation der For-
schungsarbeit an der Laborschule ermdglichen” (Biermann et al., 2009, S. 31), um so
andere FEPs zu unterstiitzen, die mit Beginn ihrer Arbeit bereits den Prozess der Imple-
mentation mit in den Blick nehmen. So kam der FEP zu dem Ergebnis, dass die Imple-
mentationsreichweite und konkrete Schritte bereits zu Beginn der Forschungsarbeit in
die Planung mit einbezogen werden miissen, dass die einzelnen Implementationsanstren-
gungen innerhalb der Organisation Schule einer Steuerung bediirfen und dass Implemen-
tation in der Verantwortung des gesamten Kollegiums liegt. Das Forschungsprojekt
wurde mit Hilfe eines Prozessportfolios festgehalten, welches in verschiedene Bausteine
gegliedert ist. Fiir den vorliegenden FEP war der letzte Baustein ,,Folgerungen fiir die
Verankerung im Kollegium® von besonderer Relevanz. Es liel} sich eine klar definierte
Abfolge von Arbeitsschritten festlegen. Diese wurden in vier Kommunikationsphasen
von Implementationsprozessen eingeteilt.

1) Erste Kommunikationsphase
Wéihrend der ersten Phase des Implementationsprozesses sollte eine Kldrung folgender
Fragen erfolgen:

1) Welche Relevanz besitzt die Fragestellung fiir die Praxis?
2) Welches Innovationspotential besitzt die Fragestellung?
3) Welcher Erkenntnisgewinn wird erwartet?
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Daher wurden im Rahmen des vorliegenden FEPs alle mathematikunterrichtenden Kol-
leg*innen hinsichtlich ihrer Art des Unterrichtens, der Relevanz vorausgegangener For-
schungsergebnisse und der individuellen Erwartungen an den Mathematikunterricht an
der Laborschule befragt (Kap. 3).

2) Zweite Kommunikationsphase

Die zweite Phase zielt auf eine moglichst grofie Transparenz des Arbeitsprozesses hin:
., Zu empfehlen ist hier, dass die FEP-Gruppe in einer kontinuierlichen, parallel zur For-
schungs- und Entwicklungsarbeit gefiihrten Reflexionsschleife immer wieder die Rele-
vanz der erwarteten oder schon vorhandenen Ergebnisse fiir die Praxis einschdtzt und
(wenn méoglich) die Erwartungen und Perspektiven des Kollegiums einholt* (Biermann
etal, 2009, S. 1).

Die Erwartungen und Perspektiven des Mathematikkollegiums sind bereits mit Hilfe ei-
nes Fragebogens in der ersten Kommunikationsphase erhoben worden. Dennoch bedarf
es zur Uberpriifung der Aktualitit dieser Daten einer kontinuierlichen Reflexionsschlei-
fe, sodass dieser Teil der FEP-Arbeit an den Arbeitsprozess der schulintern durchgefiihr-
ten ,,Werkstatt Lernen® angekniipft worden ist. Der FEP und seine Mitglieder konnen
wihrend dieser Arbeitsphasen als Impulsgeber und auch Verwalter der erarbeiteten Er-
gebnisse dienen, um anschlieBend den Implementationsprozess dieser zu begleiten und
zu unterstiitzen.

3) Dritte Kommunikationsphase
In der dritten Kommunikationsphase sollen die erarbeiteten Evgebnisse und Produkte in
die Kommunikation gebracht werden.

Der FEP mochte abhingig vom Bedarf der mathematikunterrichtenden Kolleg*innen
eine interaktive Datenbank initiieren und pflegen, mit der alle sinnvoll arbeiten koénnen.
Diese Erarbeitung lduft parallel und bedarf einer aktiven Einbindung aller mathematik-
unterrichtenden Kolleg*innen. Durch den Austausch untereinander, geleitet durch den
FEP, soll eine Sammlung entstehen, welche erarbeitete Ergebnisse und Produkte in den
mathematischen Alltag bringt (Kap. 5).

4) Vierte Kommunikationsphase

Die vierte Phase meint den Einbezug des Kollegiums oder einer geeigneten Adressaten-
gruppe in den Prozess. Anschlieffend an den FEP sollen die ehemaligen Mitglieder als
Ansprechpartner*innen, Moderator*innen oder Multiplikator*innen fungieren (ebd.).

Die FEP-Gruppe besteht mittlerweile aus Mitgliedern der Stufen I bis IV, sodass diese
als Moderatoren*innen oder auch Multiplikatoren*innen alle Stufen im Haus direkt er-
reichen konnen.

4  Eine digitale Plattform als Medium gemeinsamer
Konzeptentwicklung

Ziel dieses FEPs ist es, die zukiinftigen Entwicklungen des Mathematikunterrichts an
der Laborschule sowohl nachhaltiger zu gestalten als auch eine Arbeitsgrundlage fiir die
gemeinsame Arbeit der einzelnen Stufen zu schaffen. Der FEP hat zu diesem Zweck den
mathematikunterrichtenden Kolleg*innen aller Stufen zu Anfang dieses Jahres eine On-
lineplattform zur Verfiigung gestellt, die bereits iiber einzelne, vorgefertigte Elemente
verfligt, aber iiberdies von den Kolleg*innen nach gemeinsamer Abstimmung weiter
ausgestaltet werden kann. Die Grundstruktur der Homepage ist zu diesem Zweck in die
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drei Hauptsdulen (1) ,,Inhaltsbezogene Kompetenzen®, (2) ,,Prozessbezogene Kompe-
tenzen“ und (3) ,,Unsere Datenbank* vorstrukturiert (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2: Startseite der Onlineplattform mit der Grundstruktur (eigene Darstellung).

In der weiteren Gliederung der Onlineplattform werden in den entsprechenden
Subdatenbanken inhaltliche und prozessbezogene Kompetenzen in Anschluss an das
Curriculum von Berlin-Brandenburg? und somit auch in Abgleich mit den laborschul-
eigenen Curricula der Stufen I und II aufbereitet und dargestellt (Abb. 3). Hingegen
bildet der Bereich ,Unsere Datenbank* den praktischen Kern der gesamten Plattform in
Form einer digitalen Datenbank (Abb. 4).

Startseite

Prozssbezogene Unsere Datenbank
Kompetenzen

- Unterricht

Inhaltsbezogene
Kompetenzen
| I |
Raum und Daten und
Form Messen

Abbildung 3: Darstellung der Aufgliederung der Onlineplattform (eigene Darstellung).

Die Lehrenden bekommen die Moglichkeit, selbst erstellte Medien in die Datenbank
hochzuladen und diese dem Kollegium zur Verfiigung zu stellen. Dabei werden die Me-
dien kategorisiert und verschlagwortet und jede/r Benutzer*in kann die Beitrdge und

An dieser Stelle wurde das Curriculum von Berlin-Brandenburg als Referenzrahmen herangezogen, da
dieses — im Unterschied zu den anderen Bundeslédndern — das Curriculum des Primar- und Sekundarbe-
reichs bereits miteinander verzahnt, weshalb dieses Curriculum besonders anschlussfahig sowohl an den
Grundgedanken des FEPs als auch die Organisationsstruktur der Laborschule erscheint (vgl. Landesinsti-
tut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg, 2015).
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Medien anderer Nutzer kommentieren. Kategorisiert werden diese Medien einerseits
nach der moglichen Nutzung in den Stufen I bis IV und andererseits nach einzelnen Leit-
ideen der Schulmathematik (Vollrath & Roth, 2011). Daher sollen die Uberlegungen des
FEPs einen sinnvollen didaktischen Aufbau erhalten. Hierfiir arbeitet der FEP mit Frau
Prof. Dr. Kerstin Tiedemann und Herrn Dr. David Bednotz von der Universitit Bielefeld
zusammen. Als Mathematikdidaktiker sollen sie {iber den aktuellen Diskurs und For-
schungsstand in diesem Bereich der Forschung informieren und die FEP-Ergebnisse und
-Ideen aus ihrer Sicht beleuchten. Herausfordernd ist hierbei die konsequente Umsetzung
der mathematischen Anforderungen fiir elf Schuljahre, da sich die Forschung haufig in
Primar- und Sekundarstufe unterteilt. Diese beiden Stufen gilt es aber ohne grof3e Briiche
miteinander zu verbinden. AbschlieSend wurde sich darauf geeinigt, den Lehrplan von
Berlin-Brandenburg als eine Handlungsgrundlage zur Arbeit mit dem Kollegium zu neh-
men, da er die theoretischen Voriiberlegungen abbildet und durch die Verbindung von
Primar- und Sekundarbereich die strukturellen Gegebenheiten der Laborschule in weiten
Teilen widerspiegelt. Hierzu wurden mit Hilfe der Mathematikdidaktiker*innen einzelne
Leitideen des Mathematikunterrichts aufgestellt und diese in Unterkategorien aufgeteilt
und ihre innere Progression in jeweils acht Niveaustufen differenziert (vgl. Landesinsti-
tut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg; insb. Teil C (Mathematik). Exempla-
risch wurde dies schon im Bereich ,Raum und Form‘ und ,Geometrie® dargestellt (Abb.
5-7).

In die genannte Datenbank sollen aber nicht nur Alltagsmaterialien Eingang finden,
sondern auch Ergebnisse vergangener und zukiinftiger Mathematik-FEPs. Daher pflegt
der FEP die erarbeiteten Ergebnisse der Laborschulforschung im Bereich der Mathema-
tik der letzten 20 Jahre (Kap. 2) bereits in die Datenbank ein. Diese Datenbank, verstan-
den als interaktives Angebot an das Kollegium, soll daher sowohl als Gedéchtnis der
individuellen und gemeinsamen Unterrichtsentwicklung dienen, aber auch einen Aus-
tausch zwischen den Kolleg*innen ermdglichen.

N’] Forschung v Unterricht v Suchen.. Q

FORSCHUNG UNTERRICHT

Neuste Artikel
Einstieg in die Kryptografie

Diagnose Pythagoras

‘Weiterlesen...

Abbildung 4: Benutzeroberfliche: Datenbank mit Differenzierung in laborschuleigene
Forschungsbefunde zum Mathematikunterricht (blau) und an der Labor-
schule entwickeltes/verwendetes Unterrichtsmaterial (griin).
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Um dem Kollegium der einzelnen Stufen iiber diese Datenbank hinaus ein gemeinsames
Arbeiten an Lernzielen, Lernvoraussetzungen, Stufeniibergéngen, Unterrichtsformaten
und Unterrichtsmaterialien zu ermdglichen, erscheint aber die Arbeit an einem gemein-
samen und in seinen einzelnen Teilen aufeinander abgestimmten Curriculum notwendig.
Durch die besondere Struktur der Laborschule ergibt sich allerdings das Problem, dass
die mathematikunterrichtenden Kolleg*innen sich nur selten in gemeinsamen, stufen-
iibergreifenden Sitzungen ausschlieBlich zu mathematischen Themen treffen konnen. So
ist es wichtig, dass die einzelnen Stufen stets iiber die Arbeit der jeweils anderen infor-
miert sind und fiir die wenigen gemeinsamen (mathematischen) Sitzungen sowohl eine
optimale Arbeitsgrundlage sowie eine effiziente Sicherung der Ergebnisse moglich ist.

Um dies zu realisieren, soll die Onlineplattform tiber eine reine Datenbank hinaus dem
Kollegium als Arbeitsgrundlage fiir ein gemeinsames, aktives Curriculum dienen. In den
folgenden Abbildungen werden die Benutzeroberflichen der einzelnen Meniipunkte am
Beispiel des Inhaltsbereichs ,Raum und Form* illustriert (Abb. 5-7).

Daten und Zufall

©

Gleichungen und
Funktionen

GréRen und Zahlen und
Messen Operationen

— - W,

Abbildung 5: Benutzeroberfliache: Inhaltsbezogene Kompetenzen geordnet nach In-
haltsfeldern des Mathematikunterrichts/-curriculums.
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= 1= al .. " ‘
’ S i

—

Raum und Form

Geometrische Objekte R Geometrische
und ihre Eigenschaften X o3 Abbildungen und ihre
beschreiben Eigenschaften nutzen

— §

Beziehungen zwischen
geometrischen Objekten
beschreiben

Geometrische
Abbildungen ausfiihren

Abbildung 6: Benutzeroberfliche: Anhand der Unterkategorien zu den inhaltsbezoge-
nen Kompetenzen im Bereich ,,Raum und Form*

Geometrische Objekte und ihre
Eigenschaften beschreiben

(B) Ausgewihlte geometrische Objekte unterscheiden

(C) Ausgewihlte geometrische Objekte qualitativ beschreiben >
(D) Weitere geometrische Objekte qualitativ beschreiben >
(E) Geometrische Objekte beschreiben - auch quantitativ >

(F) Geometrische Objekte und ihre Zusammensetzungen beschreiben - auch gerade quadratische

Pyramiden ?

(G) Geometrische Objekte beschreiben - auch Differenz- und Teilkérper sowie Differenz- und
Teilflichen

(H) Eigenschaften von geometrischen Objekten begriinden
Abbildung 7: Benutzeroberfliche: Acht Niveaustufen zu ,Geometrische Objekte und ihre

Eigenschaften beschreiben‘ in der Unterkategorie zu Inhaltsbezogene
Kompetenz ,,Raum und Form*®.
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5 Ausblick

Die bisherige FEP-Arbeit wurde zu Beginn des Jahres dem (Mathematik-)Kollegium
vorgestellt. Dies bezieht insbesondere sowohl die Auswertung des Fragebogens als auch
eine Einflihrung in die digitale Datenbank mit dazugehoriger Onlineplattform ein. Nach
Auffassung des FEPs sind damit alle Kolleg*innen der Stufen I und II und die Mathe-
matiklehrenden der Stufen III und IV gemeint. Somit erschienen im Besonderen die
Strukturen einer schulinternen Lehrer*innenfortbildung bzw. der Werkstatt Individuali-
sierung hierfiir ideal, um alle mathematikunterrichtenden Lehrkrifte gleichzeitig zu er-
reichen, damit anschlieend, basierend auf den vorgestellten FEP-Ergebnissen, ein Dis-
kurs tiber ein mogliches Curriculum von 0 bis 10 angeregt werden konnte. Die
Onlineplattform erhélt groe Zustimmung, da sie aus Sicht der Mathematiklehrer*innen
einen gewinnbringenden Beitrag zur Vernetzung leistet und zu mehr Transparenz inner-
halb der Fachgruppe beitrégt. Kritisch wurde angemerkt, dass insbesondere die Stufung
der Kompetenzen weiter ausgearbeitet werden sollte. Die hieraus gewonnenen Erkennt-
nisse dieser inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Mathematikunterricht an der La-
borschule sollen als Arbeitsauftrag an den FEP verstanden werden. Dieser wird darauf-
hin ein erstes Konstrukt auf Grundlage dieses Diskurses fiir ein Curriculum von 0 bis 10
erstellen, welches mit Hilfe der bereits beschriebenen Implementationsschleifen (Kap. 4)
immer wieder eine Riickversicherung und Tragbarkeit durch alle Mathematikkolleg*in-
nen erhélt. Zudem kann jeder wéhrend des laufenden Arbeitsprozesses innerhalb des
FEPs jederzeit digital Einblick in diesen erhalten und durch das Nutzen der Onlineplatt-
form selbst Impulse geben. Dariiber hinaus sollten immer wieder die Wege tiber die Stu-
fen und Erfahrungsbereiche als Mitsprachemdglichkeit aller genutzt werden, sodass die
Entwicklung der Onlineplattform und der (fach-)didaktischen Entwicklungen an der La-
borschule aufrechterhalten werden kénnen. Innerhalb dieser Auseinandersetzung kann
ebenso auch ein starker fachlicher Zugang in Bezug auf die Fragestellung des FEPs dazu
genutzt werden, besondere Hiirden aufzuzeigen und deren potentielle Ursachen zu bear-
beiten, insbesondere dann, wenn ein neuer Unterrichtsinhalt, der auf (eigentlich) Be-
kanntem aufbaut, nicht verstanden wird. Dafiir konnen ebenso folgende (Teil-)Fragestel-
lungen durch regelmifBigen Austausch und Vernetzung mittels der Onlineplattform
fokussiert und bearbeitet werden:
e Wie und mittels welcher Methoden konnen diagnostische Prozesse fiir Lehr-Lern-
Prozesse nutzbar gemacht werden?
e Welche dialogischen Riickmeldeformate und welche Formen der Dokumentation
erscheinen geeignet flir den Austausch mit Schiiler*innen und Lehrkréften?
e Welche Einigung auf Verbindlichkeiten in Bezug auf Material, Begrifflichkeiten
usw. lassen sich stufenintern als auch stufeniibergreifend erzielen?
Die Fokussierung dieser (fachdidaktischen) Teilfragestellungen erscheint dabei fiir kiinf-
tige curriculare Entwicklungen im Fachbereich Mathematik an der Laborschule im Uber-
gang zwischen den Stufen besonders geeignet. Dies ist im selben Zuge damit verbunden,
bisherige Ressourcen zu nutzen, diese zu erginzen, weiterzuentwickeln und ggf. zu er-
setzen.
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Forschungs- und Entwicklungsprojekt

Mathematik an der Laborschule — auf dem Weg zu einem
stufeniibergreifenden Konzept von Jahrgang 0 bis 10

FEP-Laufzeit
2018 —2023

Mitglieder

Laborschule Bielefeld
Bohm, Katja (ab 2022); Dieckmann, Jan Wilhelm; Knerndel, Holger;
Kunstmann, Anja (2018-2019); Strecke, Matthias (2020-2021);
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Dorniak, Marlena (2020-2021); Gold, Johanna (2019-2020);
Wilke, Yannik (ab 2021), Zenke, Christian Timo (2018-2019);
Steinhduser, Melina (WHK, ab 2021)

Anhang: Fragebogen zur Erhebung
September/Oktober 2019

Liebe Kolleg*innen,

wir, der FEP Mathematik in der Laborschule, haben uns intensiv mit den bisherigen For-
schungsprojekten (FEPs) zur Mathematik an unserer Schule beschiftigt. Jetzt mochten
wir verstehen, wie an der Laborschule Mathematik unterrichtet wird und welche in den
vorangegangenen Projekten entwickelten Elemente Eingang in Euren Laborschulalltag
gefunden haben. Zusitzlich interessiert uns noch die Arbeit mit den Curricula des Be-
reichs Mathematik.

Unter Umsténden kommt Euch Teil A des Fragebogens bekannt vor. Wir haben ihn von
einer Befragung iibernommen, die im Rahmen des FEPs Individuelles und gemeinsames
Lernen im jahrgangsgemischten Mathematikunterricht entwickelt und durchgefiihrt
wurde.

Eure Angaben werden anonym behandelt. Uns interessiert das Gesamtbild des Mathe-
matikunterrichts.

Wenn Du mit der Bearbeitung fertig bist, wirf den Bogen bitte bis zum 04. Oktober in
die ,, Wahlbox‘ in Debbies Biiro.

Fiir den Uberblick {iber den Mathematikunterricht bitten wir Dich um zwei Angaben:
Bitte gib an, in welcher Stufe Du iiberwiegend Mathematik unterrichtest:

o Stufe | o Stufe 11 o Stufe III o Stufe IV

Unterrichtest Du Mathematik fachfremd?

Oja O nein

SFE (2022), 1 (1), 122-147 https://doi.org/10.11576/sfe_1s-6045



Dieckmann, Gold, Knerndel & Wilke 137

TEIL A

Al. Beschreibe, wie die Kinder in Deinem Mathematikunterricht lernen (jede an ei-
nem individuellen Thema im Heft/Buch; an vorgegebenen Themen; in Matheprojek-
ten, Matheversammlungen; Einfithrung neuer Themen individuell oder in Kleingrup-
pen, der ganzen Gruppe; in Partnerarbeit, Kleingruppenarbeit; im Rahmen von
Mathewerkstitten...) und versuche eine Gewichtung der einzelnen Bereiche.

A2. Welche Mathebiicher / Arbeitshefte verwendest Du aktuell in Deiner Gruppe?

A3. Welche Lern- und Arbeitsmittel verwendest Du?

A4. Wie viel Zeit verbringen die Kinder im Durchschnitt in der Woche mit mathe-
matischen Themen?

AS5. Woran orientierst Du dich bei der Planung deines Mathematik-Unterrichts
(z.B. Curricula)?

A6. Wie nutzt Du die Mathematik-Curricula der Laborschule?
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TEIL B

Wir haben aus den bisherigen Forschungsprojekten einige konkrete Produkte herausge-
arbeitet und wiirden jetzt gerne erfahren, ob Dir diese bekannt sind und wie ggf. Dein
Umgang mit diesen Elementen aussieht. Zuerst mochten wir allgemein wissen, an wel-
che Ergebnisse Du Dich spontan erinnerst und danach fragen wir nach den von uns ge-
fundenen Produkten. Es geht uns ausdriicklich nicht darum, deinen Unterricht zu bewer-
ten, sondern einen Uberblick iiber die Implementation von (mathematischer) Labor-
schulforschung zu erhalten.

B1. Erinnerst Du Dich an vorangegangene FEPs zum Thema Mathematik?
Gibt es Ergebnisse daraus, die direkten Einfluss auf Deinen Unterricht haben? (z.B.
aus Fortbildungen, Materialsammlungen, etc.)

B2. Mathewagen

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B3.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?
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B3. Mehrsystemblocke / Dienes-Blocke

139

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B4.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

B4. Pyramide: Ein Lernspiel

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B)5.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?
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B5. Zauberdreieck

140

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B6.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

B6. Zahlenbriicke

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B7.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

SFE (2022), 1 (1), 122-147 https://doi.org/10.11576/sfe_1s-6045



Dieckmann, Gold, Knerndel & Wilke 141

B7. Kreativkiste

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage BS.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

B8. Basiskiste / Basic-Kiste

Ich kenne das Material Oja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage BY.

Ich nutze das Material Oja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?
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B9. Rechengeschichten

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B10.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

B10. Fragebogen zum Unterricht iiber rationale Zahlen

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage Bl 1.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?
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B11. Programm ,,Fehleranalysen*
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Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B12.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

B12. OTZ (Osnabriicker Test zur Zahlenbegriffsentwicklung)

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B13.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?
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B13. Unterrichtssequenzen zu negativen Zahlen
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Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage Bl4.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

B14. Unterrichtssequenzen zu Tonleiter der Weltkulturen

Ich kenne das Material O ja O nein

Wenn Du ja angekreuzt hast, beantworte bitte die weiteren Fragen dazu.
Hast Du nein angekreuzt, bearbeite direkt Frage B15.

Ich nutze das Material O ja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?
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B15. Kennst und nutzt Du weitere FEP-Produkte?

Ich kenne noch das Material:

Es ist aus folgendem FEP (falls bekannt):

Ich nutze das Material Oja O nein

Was sind deine Griinde fiir oder gegen die Nutzung dieses Materials?

Wenn Du noch weitere FEP-Produkte anfiihren mochtest, tue das bitte hier:
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TEIL C

AbschlieBend mochten wir Deine Erwartungen und Wiinsche in Bezug auf das Mathe-
matik-Curriculum und die Ubergéinge zwischen den Stufen erfahren.

C1. Was sollte ein Curriculum fir dich leisten?

C2. Wie wiinschst Du dir die Gestaltung der Ubergiinge zwischen den Stufen?
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C3. Welchen Anspruch héttest Du an ein stufeniibergreifendes Curriculum?

D: Wenn Du noch etwas schreiben mdchtest, was bisher keinen Raum gefunden hat,
ist hier der Platz dafiir.

Vielen Dank fiir deine Hilfe!

Abgabe in der ,,Wahlbox“ in Debbies Biiro
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