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Zusammenfassung: Ausgehend von als noch nicht weitreichend genug emp-
fundenen Transferaktivititen am Oberstufen-Kolleg im Anschluss an Forschungs-
und Entwicklungsprojekte (FEP) wird im vorliegenden Beitrag die Frage nach dem
Zusammenhang von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten einerseits und
deren systematischem Nexus zur organisationsbasierten Schulentwicklung (SE)
andererseits gestellt. Vor dem Hintergrund einer Defizitdiagnose herkdmmlicher
Schulentwicklungsmodelle erfolgt ein Plddoyer fiir eine ,,professionssensible
Schulentwicklung sowie anhand des daraus resultierenden Konzepts einer indivi-
dualisierten Schulentwicklungsarbeit das Programm eines neuen FEP-SE-Trans-
fermodells, das am Oberstufen-Kolleg nunmehr erprobt und evaluiert wird.
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English Information

Title: School Development, Action Research, and Internal Transfer. The New
FEP-SE-Transfer Model at the Oberstufen-Kolleg

Abstract: Based on transfer activities at the Oberstufen-Kolleg following re-
search and development projects (FEP), which are perceived as not yet far-reaching
enough concerning the school development, this article raises the question of the
connection between research and development activities on the one hand and their
systematic nexus to organization-based school development (SE) on the other.
Against the background of a deficit diagnosis of conventional school development
models, there is a plea for a “profession-sensitive school development” and, on the
basis of the resulting concept of individualized school development work, the pro-
gram of a new FEP-SE transfer model, which is now being tested and evaluated at
the Oberstufen-Kolleg.

Keywords: organizational development, profession-sensitive school develop-
ment, action research, transfer

Schulentwicklung am Oberstufen-Kolleg (OS) hat, wenn die letzten knapp fiinfzehn
Jahre betrachtet werden, einige der Wandlungen, die innerhalb der Schulentwicklung zu
verzeichnen sind, mitvollzogen. Wahrend der Schulentwicklungsprozess 2005 von
Hans-Giinter Rolff moderiert wurde, was mit Blick auf die klassische Schulprogramm-
arbeit in diesen Jahren (Heinrich, 2007) die Ausrichtung des Prozesses auf einen Quali-
titssicherungskreislauf gemifl des PDCA-Zyklus (Plan-Do-Check-Act; zur Geschichte
des Zyklus mit Blick auf die Schulqualitit vgl. ausf. Kasper, 2017) implizierte (vgl.
Heinrich, 2001), war 2012 mit Uwe Hameyer als Moderator bereits eine etwas andere
Akzentsetzung verbunden. So erhielt die Perspektive auf Innovationen und insbesondere
auf Innovationsprozesse eine besondere Aufmerksamkeit; damit verbunden ist die her-
vorgehobene Bedeutung von Kommunikation als ,,Basis aller Prozesse* (Hameyer,
2014, S. 70). Im Jahr 2016 erfolgte schlieBlich eine Moderation von Wiebke Fiedler-
Ebke aus der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg (WE_OS); sie orien-
tierte sich methodisch an den Prinzipien des ,,open space (z.B. Maleh, 2001), war also
stark auf den Prozess der Schulentwicklung und die Interessenslagen im Kollegium ge-
richtet, jedoch nicht auf eine spezifische inhaltlich-programmatische Ausrichtung hin
festgelegt. In diesem Jahr, 2019, hat die Schulentwicklung am Oberstufen-Kolleg noch-
mals eine konzeptionelle Verdnderung erfahren, die im Folgenden begriindet und deren
konkrete Umsetzung als FEP-SE-Transfer-Modell (Forschungs- und Entwicklungsplan-
Schulentwicklung-Transfer-Modell) dargestellt werden soll.

1  Warum ein neues Modell der Schulentwicklung?

Unabhingig von der Ausrichtung der jeweiligen Schulentwicklungskonzepte ist festzu-
stellen, dass in konzeptionellen Uberlegungen zu Schulentwicklung Praxisforschung in
der Regel nicht mitgedacht wird. Lehrkrifte sollen zwar gemal} des Kreislaufs von Re-
flexion und Aktion (Altrichter, Posch & Spann, 2018, S. 14) den IST-Stand empirisch
erfassen und auch die durchgefiihrten Malnahmen entsprechend evaluieren; den Krite-
rien von Praxisforschung (z.B. Meyer, 2010; Tillmann, 2007; Hahn, Heinrich & Klewin,
2014) geniigt das jedoch nicht. Umgekehrt sollen Praxisforschungsergebnisse fiir Schul-
entwicklungsprozesse genutzt werden (Altrichter & Feindt, 2004); die genaue Art und
Weise wird jedoch kaum erlautert.
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Gerade fiir eine Institution wie das Oberstufen-Kolleg, in dem es kontinuierlich ca. zehn
Praxisforschungsprojekte gibt, von denen ein groBer Teil schulentwicklerisch wirksam
werden will, ist die, auch konzeptionelle, Verbindung beider Bereiche geboten, zumal
Praxisforschung als eine Ergdnzung zu herkdmmlichem Transfervorgehen gesehen wird
(Hahn, Klewin, Koch, Kuhnen, Palowski & Stiller, 2019; Heinrich & Klewin, 2019).

AnstoB3 zur verstirkten Auseinandersetzung mit der besseren Verzahnung von For-
schung und Entwicklung mit Schulentwicklung war zum einen die Riickmeldung aus
dem Peer-Review 2016 (Diedrich et al., 2016), dass der interne Transfer der Ergebnisse
aus den Forschungs- und Entwicklungsprojekten stirker vorangetrieben werden solle
(zur Reaktion auf den Peer-Review-Bericht siche Heinrich & Klewin, 2018), zum ande-
ren die schlichte Feststellung, dass, wenn zehn Praxisforschungsprojekte gleichzeitig
Schulentwicklung betreiben wollen, auch eine Versuchsschule damit kapazitér {iberfor-
dert ist. So wurden bereits 2018 in einem ersten Schritt Praxisforschung und Schulent-
wicklung am Oberstufen-Kolleg im Kontext von internem Transfer zusammengedacht
(siche Abb. 1).

und Entwicklings-
projekten im K{ntext
von Praxisforschwog

Nicht jede Transferaktivitit ist zu- <:> Schulentwicklung erschopft sich
gleich auch Schulentwicklung nicht in den Transferaktivititen

weitere Prozesse sind moglich
und erwiinscht

Abbildung 1: Verzahnung von Forschungs- und Entwicklungsarbeit mit Schulentwick-
lung

Deutlich wird, dass, trotz eines groBen Uberschneidungsbereichs, Ergebnisse von For-
schungs- und Entwicklungsprojekten und Schulentwicklung nicht ineinander aufgehen.
So konnen die Ergebnisse der Verlaufs- und Absolvent*innenstudie am Oberstufen-Kol-
leg zwar perspektivisch Einfluss auf die Schulentwicklung haben; zunéchst sind es je-
doch Erkenntnisse iiber die Schule aus der Sicht von Kollegiat*innen bzw. Absol-
vent*innen. Und auch die Uberarbeitung des Curriculums fiir den Basiskurs Informatik
konnte bei entsprechender Anlage zu einem Forschungs- und Entwicklungsprojekt wer-
den, ist aber erst einmal ein Schulentwicklungsprojekt unabhéngig vom Forschungs- und
Entwicklungsplan. Auch an einer Versuchsschule muss nicht alles immer beforscht wer-
den und umgekehrt nicht jede Erkenntnis sofort in piddagogische Praxis iiberfiihrt wer-
den.

Aufbauend auf dieser Position wurden die Forschungs- und Entwicklungsprojekte fiir
das Schuljahr 2018/19 aufgefordert, Transferangebote zu machen, die relevante ,,Pro-
dukte* ihres Projekts der Schuldffentlichkeit zugénglich werden lassen. Hinsichtlich der
Zielgruppen und auch der Zielrichtung konnten die Veranstaltungen durchaus unter-
schiedlich sein. Datenriickmeldungen fiir die gesamte Schule, die zunichst erstmal nur
der Information dienen, oder konkrete zur Umsetzung vorgesehene Materialien fiir ein-
zelne Fachkonferenzen sind nur zwei der méglichen Angebote.
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Am Ende des Schuljahres 2018/19 zeigte sich eine groBe Vielfaltigkeit in iiber dreiflig
Angeboten, die aus den Forschungs- und Entwicklungsprojekten heraus entstanden sind;
dies waren:

» Fachtage

* Symposien

* Vortrdge

* Workshops

 Kurzprisentationen auf Lehrendenkonferenzen!

* Mitarbeit in Kommissionen (QUA-LiS, Kompetenzteams des Landes NRW etc.)
» Mitarbeit bei der Erstellung des Leitbildes

» Kooperationen mit anderen Schulen und Universititen
* Austauschtreffen mit Erhebungsschulen

+ Anleitung von fortgesetzten Arbeitsgruppen
 Informationen fiir das hausinterne ,,Gelbe Blatt*

Aus der Angebotsperspektive kann das durchaus als Erfolg gesehen werden; allerdings
gab es aus der Perspektive der Nachfrage auch problematische Einschitzungen. Ein gro-
Ber Teil der Angebote richtete sich an externe Zielgruppen. Dies entspricht zwar dem
Versuchsauftrag der Schule (MSW NRW, 2007), angestrebt war jedoch die Verbesse-
rung des internen Transfers. Dariiber hinaus wurden die internen Angebote nicht so
intensiv besucht wie erhofft. Dies ist insbesondere bei den Angeboten problematisch,
die besonders schulentwicklungsrelevante Themen aufgegriffen haben, wie bspw. den
sprachsensiblen Unterricht. Zwar haben sich durchaus lédngerfristige Schulentwicklungs-
aktivitdten ergeben (Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,,Inklusion in der Gymnasia-
len Oberstufe*, 2018); dennoch stellte sich die Frage, wie die Rezeptionsseite so gestaltet
werden kann, dass der interne Transfer eine hohere Reichweite entwickelt. Dazu ist die
Frage nach Zeitressourcen zu kldren, aber vor allem auch weitgehender die Frage nach
der Notwendigkeit eines gemeinsamen Schulentwicklungsthemas, das parallel zu den
Themen bearbeitet wird, die sich aus Forschung und Entwicklung sowie kleineren Initi-
ativen des Kollegiums ergeben.

2 Individualisierte professionssensible Schulentwicklung

Die im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Erfahrungen und Uberlegungen so-
wie die Kritik an bestehenden Modellen von Schulentwicklung (vgl. Heinrich, 2020)
fiihrten Ende des Schuljahres 2018/19 dazu, dass von Seiten des Wissenschaftlichen Lei-
ters des Oberstufen-Kollegs dem Kollegium ein deutlich verdndertes Modell der Schul-
entwicklung vorgeschlagen wurde. In dem Modell werden die Transferarbeit aus den
Forschungs- und Entwicklungsprojekten (FEP) und die Schulentwicklung (SE) in spezi-
fischer, individualisierender Weise miteinander verschrinkt; es handelt sich also um ein
,,FEP-SE-Transfermodell*.

Zentral fiir die schulentwicklerische Dimension des Modells ist die stirkere Betonung
der Bediirfnisse der Profession anstelle der Priorisierung derjenigen der Organisation
(zum Folgenden ausf. Heinrich, 2020). Ausgehend von der Erfahrung, dass die Quali-
tatssicherungszyklen, die seit den 1990er-Jahren in die Schulentwicklung Einzug hielten,
zwar Energien engagierter Kolleg*innen im Sinne der Organisationsentwicklung biin-
deln konnten, zugleich aber durch die in solchen Prozessen immer auch zu findende Wi-
derstdndigkeit anderer Kolleg*innen nicht unerhebliche Transaktionskosten erzeugt
werden (vgl. Altrichter & Eder, 2004; Heinrich, 2007) oder aber durch einander wider-
streitende Kréfte schlieBlich a la longue die Motivation im Gesamtkollegium nachlésst,

' Die Lehrkrifte am Oberstufen-Kolleg werden Lehrende genannt.

WE_OS-Jahrbuch (2019), 2, 117-126 https://doi.org/10.4119/we_0s-3192


https://doi.org/10.4119/we_os-3192

Klewin & Heinrich 121

sodass die im Schulprogramm vereinbarten Entwicklungsziele in den Hintergrund gera-
ten, stellt sich zunehmend die Frage nach der Effektivitit und der Effizienz des nunmehr
seit fast drei Jahrzehnten propagierten Entwicklungsmodells.

Denn wenn durch den in der Logik der Schulprogrammarbeit angelegten Konsens-
zwang nicht nur Synergien entstehen, sondern auch immense Transaktionskosten durch
Reibungsverluste sowie dadurch, dass Zielbestimmungen z.T. boykottiert oder ignoriert
werden, dann erscheinen Effizienz und Effektivitit dieses Instruments zumindest frag-
wiirdig. Nun kann man dies als Problem einer womdglich allzu ,,individualistische[n]
Berufsauffassung® (Altrichter, Heinrich & Soukup-Altrichter, 2011, S. 236) betrachten
oder eben auch diesen Befund offensiv wenden, um verstiarkt nach den jeweils individu-
ellen Bediirfnissen der Professionellen zu fragen, um diese stérker in den Entwicklungs-
prozess zu integrieren (ausf. Heinrich, 2020).

Konkret fanden diese Uberlegungen dann zuallererst auf der Ebene der Themenset-
zung ihren Ausdruck. Statt ein gemeinsames Thema fiir das ganze Kollegium durch
Abstimmung in einer Lehrendenkonferenz zu setzen, an dem alle, auch diejenigen, die
dagegen gestimmt haben, mitarbeiten miissen, liegt die Entscheidung, welchen Schul-
entwicklungs- bzw. Transferschwerpunkt jemand setzen will, auf der individuellen
Ebene jeder bzw. jedes Lehrenden. Das Angebot speist sich nicht nur aus den For-
schungs- und Entwicklungsprojekten des Oberstufen-Kollegs, sondern auch aus Schul-
entwicklungsanstdflen, die unabhéngig von Forschungs- und Entwicklungsgruppen
bestehen,? sowie externen Angeboten. Die Lehrenden werden also nicht nur dazu aufge-
fordert, fiir sich selbst zu entscheiden, welche Themen fiir sie aktuell und relevant sind,
sondern sie werden zugleich in vielen Féllen zu denjenigen, die die anderen Kolleg*in-
nen mit ihrer Arbeit professionalisieren.

Zentral fiir das Gelingen des Modells ist die Frage der Ressourcen, denn die Angebote
im Schuljahr 2018/19 wurden entsprechend der Riickmeldungen aus dem Kollegium ge-
rade nicht aus Griinden mangelnder Qualitit nur wenig besucht, sondern wegen fehlen-
der Zeitressourcen. Die Grundidee des neuen Modells besteht deshalb darin, die zeitli-
chen Ressourcen, die iiblicher Weise fiir gemeinsame Schulentwicklungstage genutzt
werden, zum grof3en Teil den Lehrenden individuell zur Verfligung zu stellen. Konkret
bedeutet dies, dass von drei Schulentwicklungstagen pro Jahr nur einer in der gewohnten
Weise als Plenumsveranstaltung durchgefiihrt wird. Die beiden anderen Schulentwick-
lungstage werden in individuelle Zeiten fiir Schulentwicklungsaktivititen, Angebote des
Transfers aus Forschungs- und Entwicklungsprojekten sowie Wahrnehmung externer
Angebote umgewandelt. Im ersten Jahr ist das Spektrum der Angebote, die in der daraus
sich ergebenden FEP-SE-Transferzeit wahrgenommen werden kénnen, bewusst recht
breit gefasst. Anhand der Erfahrungen im Schuljahr 2019/20 wird entschieden, ob es eine
stirkere Eingrenzung der moglichen Angebote geben muss.

Die Umwandlung von zwei Schulentwicklungstagen ergibt 15 Zeitstunden fiir jede*n
Lehrende*n fiir die Wahrnehmung der beschriebene Aktivitdten. Ebenso, wie an Schul-
entwicklungstagen der Unterricht fiir die Kollegiat*innen? ausfillt, konnen die Lehren-
den auch im neuen Modell Unterricht fiir die Teilnahme an Angeboten des FEP-SE-
Transfers ausfallen lassen. Dabei liegt es in der Verantwortung der jeweiligen Lehrenden
abzuwdgen, ob der Zeitpunkt im Kursverlauf dafiir geeignet ist.

Auch den Kollegiat*innen stehen die meisten Angebote offen. Sie kdnnen ebenfalls,
nach Beratung und Zustimmung durch ihre Lehrenden und Tutor*innen, innerhalb der
Unterrichtszeit diese Angebote besuchen. Zusétzlich konnen sie ebenfalls eigene Schul-
entwicklungsprojekte verfolgen.

2 Dies sind z.B. Gruppen, die die Frage der Weiterentwicklung des Aufnahmeverfahrens am Oberstufen-

Kolleg bearbeiten oder sich mit Formen der Leistungsbewertung auseinandersetzen.

3 Die Schiiler*innen am Oberstufen-Kolleg werden Kollegiat*innen genannt.
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Beide Gruppen dokumentieren die Angebote, die sie besucht haben. Diese Dokumenta-
tion wird in anonymisierter Form fiir die Evaluation des Modells zur Verfiigung gestellt.
Ziel der Evaluation ist es also nicht, personenspezifisch den Besuch von Transferveran-
staltungen nachzuhalten, sondern Daten zu erheben, um daraus Konsequenzen fiir den
Schulentwicklungsprozess der gesamten Schule als Organisation ziehen zu konnen. Die
Anbieter*innen evaluieren mittels auf die jeweilige Veranstaltung zugeschnittener Feed-
backbogen ihr Angebot, um ihrerseits eine inhaltliche Riickmeldung zu erhalten.

3 Versuchscharakter des Modells und offene Fragen

Die im vorangegangenen Kapitel erlduterte Grundidee eines Modells individualisierter
professionssensibler Schulentwicklung bietet Lehrenden die Mdglichkeit, bedarfs- und
bediirfnisorientiert die Steuerung der Schulentwicklungsprozesse durch ihre Wahlfrei-
heit im Prozess zu libernehmen; sie 14sst allerdings — gerade auch im Abgleich mit den
klassischen Modellen der Schulentwicklung im Sinne der Schulprogrammarbeit entlang
des Qualitétssicherungskreislaufs (vgl. Holtappels, 2004, S. 252) — auch einige Fragen
noch offen. Mit Blick auf eine Schulentwicklung als Organisationsentwicklung stellt
sich so etwa das grundsétzliche Problem, wie bei aller Individualisierung dennoch eine
weitgehend gemeinsame und perspektivisch zielgerichtete Schulentwicklung stattfinden
kann. Offen ist damit, wie die hinter den urspriinglichen Verfahren der Schulentwicklung
durch Schulprogrammarbeit angelegte Idee, dass die Schule als ,,pddagogische Hand-
lungseinheit” (vgl. Fend, 1986) modifiziert werden muss oder aber als inkrementelle
Entwicklung, die aus den Einzelinteressen emergiert, gefasst wird. Diese konnte dann
erst im Nachhinein, gleichsam als ,,Schulentwicklungsprogramm-ex-post* (ausf. Hein-
rich, 2020), aus den Aktivititen des Kollegiums rekonstruiert werden.

Insbesondere die Einbindung der Kollegiat*innen erfordert weitere konzeptionelle
Uberlegungen, da strukturell vorhandene Beteiligungsmoglichkeiten nicht geschmilert
werden sollen. Zu den gemeinsamen Schulentwicklungstagen waren die Kollegiat*innen
immer eingeladen. Allerdings nahmen in der Regel nur wenige teil; dies waren vor allem
in der Selbstverwaltung der Kollegiat*innen (Kollegiat*innen-Rat, KRat) aktive Personen.

Fiir Kollegiat*innen sind sehr langfristige Schulentwicklungsprozesse, die am Ober-
stufen-Kolleg z.T. mehrere Schuljahre umfassen (Hahn & Obbelode, 2014), wenig at-
traktiv, weil sie so die Ergebnisse ihrer Schulentwicklungsarbeit selbst nicht mehr er-
leben. Da die Kollegiat*innen am Oberstufen-Kolleg als Schule fiir die gymnasiale
Oberstufe in der Regel nur drei Jahre verbringen, miissen Projekte fiir Kollegiat*innen
eine andere Rhythmisierung, also eine kiirzere Laufzeit haben. Einjahresprojekte sind
hier funktionaler als mehrjéhrige Jahrespléne, die iiber mehrere Kollegiat*innen-Gene-
rationen gehen. Zusétzlich zur Mitarbeit in Schulentwicklungsgruppen, die von Lehren-
den initiiert werden, werden deshalb auch Schulentwicklungsgruppen von Kollegiat*in-
nen angeregt, in denen bspw. liber ein Schuljahr an selbstgewéhlten Themen gearbeitet
wird und am zentralen Schulentwicklungstag die Ergebnisse in einem eigenen Zeitfens-
ter prasentiert und diskutiert werden konnen.

Die Frage der Einbindung von Kollegiat*innen verweist auf die tibergreifende Prob-
lematik der Partizipation von Schiiler*innen in Schulentwicklungsprozessen (Hahn, As-
donk, Pauli & Zenke, 2015; Fiedler-Ebke, 2019). Die Beteiligung von Kollegiat*innen
ist hier ein wichtiger Punkt, da sie in Gremien neben der Mitgestaltung insbesondere
auch eine Korrekturfunktion iibernehmen; allerdings ist dariiber hinaus eine breitere Par-
tizipation, die mit einem aktiven Handeln im Bereich der Schulentwicklungsarbeit ein-
hergeht, wiinschenswert. An dieser Stelle ist gemeinsam mit den Kollegiat*innen Ent-
wicklungsarbeit zu leisten.

Die beiden grundsétzlichen Fragen — die gemeinsame zielgerichtete Schulentwick-
lung bei individualisiertem Vorgehen und die Einbindung der Kollegiat*innen — zeigen
nicht nur den Versuchscharakter des neuen Modells, sondern machen auch deutlich, dass
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eine Evaluation des Vorgehens notwendig ist. Wie oben bereits angesprochen, werden
die individuellen Dokumentationen der Lehrenden und die Feedback-Ergebnisse fiir die
Angebote eine Grundlage dafiir bieten. Die inhaltliche Ausrichtung der Angebote wird
im Nachhinein von der Koordinierungsgruppe Schulentwicklung (KSE) gesichtet, und
daraus werden fiir das erste Jahr Linien eines ,,Schulentwicklungsprogramms-ex-post*
(Heinrich, 2020) rekonstruiert. Das dient sowohl dazu, bestimmte Fokussierungen wahr-
zunehmen und zu diskutieren, als auch Leerstellen bestimmen zu kdnnen. Die Ergeb-
nisse werden allen Beteiligten zugénglich gemacht und auf einem gemeinsamen Schul-
entwicklungstag im Schuljahr 2020/21 diskutiert, um anhand dessen iiber das weitere
Schulentwicklungsvorgehen gemeinsam zu entscheiden.

4 Konkrete Umsetzung seit Beginn des Schuljahres 2019/20,
erste Erfahrungen und Ausblick

Die Schulentwicklung in der in Kapitel 2 beschriebenen Weise fiir eine gewisse Zeit
auszuprobieren, wurde Ende des Schuljahres 2018/19 dem Kollegium vorgeschlagen
und auf einem Schulentwicklungsnachmittag diskutiert und konkretisiert. Aufgrund der
iiberwiegend positiven Reaktion wurde das Vorhaben weiterverfolgt und bis zum Ende
des Schuljahres mit der Gemeinsamen Leitung* des Oberstufen-Kollegs sowie der KSE
weiter bearbeitet. Fiir die beiden zu Beginn des neuen Schuljahres (2019/20) stattfinden-
den Konferenztage wurde in den Ferien in Kooperation zwischen Kollegleitung und
Wissenschaftlicher Einrichtung eine Beschlussvorlage fiir die Lehrendenkonferenz aus-
gearbeitet. Diese Beschlussvorlage wurde von den Lehrenden angenommen, so dass in
der Schulkonferenz iiber sie entschieden werden konnte. Die Schulkonferenz hat am 23.
September 2019 positiv iiber die Beschlussvorlage entschieden und somit das neue Mo-
dell der Schulentwicklung fiir die Schuljahre 2019/20 und 2020/21 beschlossen.

Neben der Entscheidung iiber das neue Schulentwicklungsmodell wurden zu Beginn
des Schuljahres bereits erste Schritte zur Umsetzung des Modells unternommen. So fan-
den zwei Termine zum Austausch {iber die unterschiedlichen Angebote statt: der erste
(05. September 2019) nur mit Lehrenden und Mitarbeiter*innen der Wissenschaftlichen
Einrichtung, der zweite (18. September 2019) mit Beteiligung der Kollegiat*innen. Hier
waren insbesondere Kollegiat*innen des Kursverbundes ,,Demokratische Partizipation*
anwesend (Eckhard & Stroot, 2012; Inger & Kdstner, 2018), die innerhalb des Kurses
die Moglichkeit haben, an Schulentwicklungsprojekten zu arbeiten. Ein Kollegiat*in-
nenprojekt arbeitet aktuell unabhingig vom Kursverbund zur Frage der Leistungsbewer-
tung. Folgende Themen werden u.a. von Lehrenden als reine Schulentwicklungsprojekte
oder als Transferangebote von Forschungs- und Entwicklungsgruppen bearbeitet:

» Sprachsensibler Unterricht

* Potenzialférderung fiir alle

* Vermetzung unterschiedlicher Institutionen, die mit Schiiler*innen mit psychi-
schen Problemen arbeiten

* Formen der Leistungsbewertung am Oberstufen-Kolleg

* Suchtprophylaxe am Oberstufen-Kolleg

* Weiterentwicklung des Aufnahmeverfahrens am Oberstufen-Kolleg

* Vernetzung des Basiskurses Naturwissenschaften mit dem Basiskurs Mathematik

* Symposium ,,Forschendes Lernen in der Sekundarstufe II — Konzepte und erste
Ergebnisse aus dem Oberstufen-Kolleg™

* Workshop ,,Sekundarstufe II bestehen? Bildungsrisiken erkennen — Handlungs-
spielrdume reflektieren*

4 Die Versuchsschule Oberstufen-Kolleg und die Wissenschaftliche Einrichtung Oberstufen-Kolleg entsen-

den jeweils vier Vertreter*innen in die Gemeinsame Leitung, in der liber grundsitzliche Fragen in Bezug
auf Forschung und Schulentwicklung entschieden wird (VBO, 2007).
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Am Ende des Jahres 2020 wird der Schulentwicklungsprozess des Schuljahres 2019/20
evaluiert und, wie zuvor ausgefiihrt, zu Beginn des Jahres 2021 gemeinsam diskutiert.
Auf dieser Grundlage wird im zweiten Halbjahr 2020/21 das Konzept fiir die weitere
Schulentwicklung und den internen FEP-Transfer erarbeitet und entschieden. Im Jahr
2021 werden wir dann davon berichten konnen, ob das FEP-SE-Transfermodell den Pra-
xistest iiberstanden hat und inwiefern es dem selbst gesetzten Anspruch einer ,,professi-
onssensiblen Schulentwicklung* besser gerecht geworden ist als die traditionellen, am
Qualitdtssicherungszyklus orientierten Modelle der klassischen Organisationsentwick-
lung.
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