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Zusammenfassung: Der Anspruch an die gymnasiale Oberstufe, zu einer ver-
tieften Allgemeinbildung bei den Schiler*innen zu flhren, ist angesichts der Kon-
zentration auf ein einseitig verstandenes Literacy-Konzept erschwert zu erfillen.
Gleiches gilt fur Querschnittsaufgaben und damit auch fiir die Themen Bildung fir
nachhaltige Entwicklung und Inklusion. Nach dieser allgemeinen Problematisie-
rung werden in dieser Einflihrung die Beitrdge des vorliegenden Jahrbuchs vorge-
stellt.
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Title: Education for Sustainable Development and Inclusion. On the Specific
Challenges for Cross-Sectorial Issues in the Upper Secondary School

Abstract: The claim on upper secondary school to convey a deepened general
education to the students is hard to meet, regarding the concentration on a unilat-
erally interpreted literacy concept. The same applies to cross-sectorial issues and
thus also to education for sustainable development and inclusion. Subsequent to
this general positioning, this introduction presents the contributions of this volume.
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Mit den Themen Bildung flr nachhaltige Entwicklung (BNE) und Inklusion greift das
diesjéhrige Jahrbuch zwei gesellschaftlich wichtige Bereiche auf, die allerdings mit dem
Problem der Verortung als Querschnittsaufgabe im Schulsystem zu kdmpfen haben. Des-
halb soll dies zundchst allgemein beleuchtet werden; anschliefend wird spezifisch auf
die beiden genannten Themen Bezug genommen, indem die Beitrage des Jahrbuchs vor-
gestellt werden.

1 BNE und Inklusion als ,,Querschnittsaufgaben®

Angesichts ihres Auftrags, eine ,,vertiefte Allgemeinbildung* (KMK, 2018; s. auch Hu-
ber, 2009) zu vermitteln, darf sich Oberstufenpadagogik nicht davor scheuen, die groRen
gesellschaftlichen Themen in den Blick zu nehmen und sie auch padagogisch-didaktisch
Zu bearbeiten:

,Die Entwicklung gesellschaftlich grundlegender Werthaltungen und Tugenden ist ebenso
wie die Gewadhrleistung von kognitivem Orientierungswissen ein wesentliches Element des
institutionellen Bildungsauftrages. Bereits in einer der ersten Initiativen zur Institutionali-
sierung des allgemeinbildenden Schulwesens, dem Gothaer Schulmethodus (vgl. Reyher
1697), wird neben den fachlichen Fahigkeiten u.a. im Lesen, Schreiben, Rechnen, Singen
und der Kenntnis des Katechismus auch die Forderung der Mores als Ziel des schulischen
Bildungsauftrages benannt. Die erziehungsorientierten Aussagen im Bildungsauftrag wer-
den heute Uberwiegend im Rahmen der tberfachlichen Ziele bzw. der (iberfachlichen oder
facherubergreifenden Kompetenzen (cross-curricular competencies) thematisiert. Mit die-
sen Begriffen wird eine Gruppe schulischer Aufgaben bezeichnet, die sich von den fachli-
chen Aufgaben des schulischen Bildungsauftrages in verschiedener Hinsicht abgrenzen lasst
(vgl. z.B. Eder/Hofmann 2012, S. 71):

* Im Unterschied zu den fachorientierten Aufgaben im ,Horizont des Weltverstehens*

(vgl. Bildungskommission der L&nder Berlin und Brandenburg 2003, S. 83) spielen hier
normative Haltungen eine wesentliche und unverzichtbare Rolle.

+  Eshandelt sich um Zielsetzungen, deren Bedeutung in erster Linie durch den expliziten
Bezug zur Bewéltigung aul3erschulischer Lebenssituationen begriindet ist.

+  Die Forderung uberfachlicher Ziele ist zwar teilweise im didaktischen Format des Un-
terrichts denkbar (vgl. z.B. Heymann 1996; Klieme et al. 2007); hierauf weist bereits
Herbart mit seinem Konzept des erziehenden Unterrichts hin (vgl. Herbart 1919/1805).

Unstrittig drfte aber ebenfalls sein, dass die Entwicklung der Giberfachlichen Ziele nur im

Sinne einer Querschnittsaufgabe anhand der verschiedenen schulpddagogischen Handlungs-

formen und zum Teil auch Uber verschiedene Inhaltsdoménen hinweg gelingen kann.*
(Wiechmann & Becker, 2016, S. 287f.)

Nun stellt sich allerdings die Frage, ob die Oberstufe hierflr ein geeigneter Ort ist, wenn
sie zugleich mit Blick auf ihre Priifungslogiken (Heinrich, 2021), die zum am héchsten
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gratifizierten und damit auch umkampften Schulabschluss fiihren sollen (Otto & Hein-
rich, 2018), in einer Art und Weise organisiert ist, die nur wenig Flexibilitat zulasst (Lau
et al., 2021). Wiechmann und Becker verwenden hier flr den bundesdeutschen Kontext
den Begriff der ,,Querschnittsaufgaben® (s.0.), wenngleich dies, wie Bieber et al. (2016,
S. 221) anmerken, ,,kein padagogischer und auch kein originér bildungspolitischer Be-
griff< sei, sondern vielmehr in seinem Gehalt eher eine Definition ex negativo darstelle,
wenn ndmlich von den fachlichen Inhalten bzw. der ,,gefidcherten Welt“ (Hahn et al.,
2014) abstrahiert werden soll: mit anderen Worten also alles, was sich nicht so richtig
mit einem Fach fassen l&sst, aber gesellschaftlich dennoch wichtig ist. Allerdings stellt
der Begriff ,,Querschnittsaufgaben in Ermangelung einer weithin geteilten Definition
auch eher eine Verlegenheitsloésung dar, weil er eine Art Sammelkategorie fur die an-
sonsten vorherrschende Begriffsvielfalt fur das Gbergreifende Phdnomen darstellt:

,,Die Kultusministerkonferenz schreibt auf ihren Webseiten von ,weiteren Unterrichtsinhal-
ten* (KMK 2016, 0.S.); in den Lehrplédnen Baden-W(irttembergs spricht man von ,Leitper-
spektiven® (MKJS Baden-Wirttemberg 2016b); im bayerischen Lehrplan PLUS werden
solche Aufgaben als ,schulart- und facheruibergreifende Bildungs- und Erziehungsziele* be-
zeichnet (ISB 2016); im gerade fertiggestellten Lehrplan fiir die Jahrgangsstufen 1 bis 10
der L&nder Berlin und Brandenburg werden sie als ,Basiscurricula‘ und ,bergreifende The-
men‘ ausgewiesen (SenBJW/MBJS 2015), in Hamburg als ,Aufgabengebiete, die nicht ein-
zelnen Unterrichtsfachern zugeordnet werden kénnen und in der Regel mehrere Facher und
Lernbereiche zugleich betreffen‘ (BSB Hamburg 2011, S. 11).“ (Bieber, 2016, S. 280)

Nun koénnte man versucht sein, diese babylonische Begriffsverwirrung als typisches
Merkmal des deutschen Foderalismus zu brandmarken. Die freundlichere Lesart be-
stiinde darin, die Komplexitat des Phanomens selbst dafir verantwortlich zu machen.
Wahrend also in der Geschichte der Schule die Féacher dafiir sorgten, durch ihre Kklare
Perspektivierung Orientierung zu stiften (Benner, 2002), so fuhrt eben jene damit oft-
mals unfreiwillig einhergehende Komplexitatsreduktion (Frohn & Heinrich, 2018) dazu,
dass die gesellschaftlichen Phdnomene, die mit ihnen benannt werden sollen, nicht mehr
hinreichend — oder zumindest nicht ganzheitlich — in den Blick genommen werden kon-
nen (Heinrich, 2001). Die Schwierigkeit mit der Bezeichnung wére dann eher ein Aus-
druck der ,,grammar of schooling* (Tyack & Tobin, 1994). Fiir diese Lesart spricht, dass
es auch in anderen deutschsprachigen L&ndern keine einheitliche Terminologie gibt:

,,Vergleichbares gibt es auch in den Lehrplinen Osterreichs. Hier werden Querschnittsauf-
gaben unter den Bezeichnungen ,Unterrichtsprinzipien‘ und ,Bildungsanliegen® beschrieben
(BMBF Osterreich 2016), und fiir den Lehrplan 21 der Schweiz wurden die Termini ,Mo-
dule® bzw. ,lbergreifende Themen*‘ gewahlt, die — und das ist zugleich eine Besonderheit —
der Leitidee ,Nachhaltige Entwicklung® zugeordnet sind (D-EDK 2016, 0.S.).” (Bieber,
2016, S. 280)

Wahrend in Osterreich unter Praktiker*innen gerne der Satz kolportiert wird: ,,Wenn Du
willst, dass etwas tot ist, dann mach es zum Unterrichtsprinzip!* und damit zum Aus-
druck gebracht wird, dass jedes Thema, dass es nicht schafft, zu einem Unterrichtsfach
zu werden, damit zwar einerseits verbal gewirdigt, zugleich aber in seiner praktischen
Bedeutung fiir den Schulalltag nivelliert wird, so verweist die Schweizerische Lésung,
den Gedanken der ,,Nachhaltigen Entwicklung* als iibergreifendes Prinzip der Quer-
schnittsaufgaben zu denken, auf den Versuch einer Biindelung der Vielfalt gesellschaft-
licher Aufgaben (vgl. Bieber, 2016, S. 284). Offen bleibt damit freilich, wie nunmehr
»Nachhaltige Entwicklung® und ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* zusammenhén-
gen:

,,.Die Notwendigkeit der ganzheitlichen Betrachtungsweise nachhaltiger Entwicklung in der
Schule in Form einer Querschnittsaufgabe wird auch auf bildungsadministrativer Seite
gesehen. In einer 2007 gemeinsam von der Kultusministerkonferenz (KMK) und der
Deutschen UNESCO-Kommission (DUK) verdffentlichten Empfehlung zu BNE wird dies
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folgendermalien begriindet: ,Die Komplexitét nachhaltiger Entwicklung erfordert eine The-
matisierung in moglichst vielen Fachern und in fachiibergreifenden und facherverbindenden
Organisationsformen sowie als wichtiges Anliegen des Schullebens® (KMK/DUK 2007,
0.S.).” (Buddeberg, 20186, S. 270).

Mit Blick auf die Frage nach dem Zusammenhang von ,,Nachhaltiger Entwicklung* und
,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® scheint damit die Begriindungsfigur gleichwohl
etwas zirkular, wie dies allerdings im BNE-Diskurs oftmals der Fall ist (Heinrich, 2015;
Heinrich et al., 2014). SinngemdfB: Weil ,,Nachhaltige Entwicklung* gesellschaftlich
wichtig ist, muss es eine ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* geben, die wiederum
dafiir sorgen soll, dass im Bildungssystem alles beriicksichtigt wird, was gesellschaftlich
wichtig ist. Frither bezeichnete man das damit markierte Phanomen eher als ,,Allgemein-
bildung* (Klafki, 1986) — womit man wieder bei dem Problem ware, wie denn nun in
der Oberstufe eine solche Form der sogar ,,vertieften Allgemeinbildung™ (KMK, 2018;
s. auch Huber, 2009) stattfinden soll, wenn diese doch so stark an den fachbezogenen
Prifungsregularien orientiert ist (s.0.) und damit die viel beschworene Gefahr der fach-
lichen Verengung des Allgemeinbildungsauftrags (Lojewski, 2022) einmal mehr gilt:

,,Durch die tiberwiegende Orientierung der nationalen und internationalen Vergleichsstudien
an den fachorientierten Kompetenzen des Literacy-Konzeptes (vgl. z.B. Baumert/Stanat/
Demrich 2001; Tenorth 2004, S. 88) entsteht die Gefahr, dass dieser Teil des schulischen
Bildungsauftrages weitgehend als dessen Ganzes begriffen, gemessen und damit beachtet
wird.” (Wiechmann & Becker, 2016, S. 288)

2 Von den Schwierigkeiten von Querschnittsaufgaben in der
gymnasialen Oberstufe am Beispiel von BNE und Inklusion —
zu den Beitréagen im vorliegenden Jahrbuch

Die besondere Herausforderung, BNE in der Oberstufe zu vermitteln, dirfte einmal mehr
gelten, wenn ihre Vermittlung schon in der Schule allgemein ein Problem darstellt:

,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) stellt aus konzeptioneller sowie bildungsad-
ministrativer Sicht eine Querschnittsaufgabe flr die Schulen dar, die sowohl facherubergrei-
fend als auch ganzheitlich im Schulalltag verankert werden soll. Empirische Forschungser-
gebnisse zeigen jedoch, dass diese Querschnittsaufgabe von der Mehrheit der Schulen noch
nicht wahrgenommen wird.* (Buddeberg, 2016, S. 267)

Dieses Schicksal der Transferproblematik (Bormann et al., 2016) teilt die BNE mit der
ihr verwandten Querschnittsaufgabe der Inklusion, wie wir bereits im Jahrbuch 2018
mit Blick auf die Implementierungshirrden von Inklusion in der Oberstufe (Libeck et al.,
2018) zeigen konnten. In seinem theoretischen Grundlagenbeitrag ,,Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung und Inklusion® (S. 10-25 in diesem Heft) zeigt Georg Feuser, wie jen-
seits des inflationdren Gebrauchs eine Begriffsscharfung dabei hilfreich sein kann, eben
durch wechselseitige Bezugnahmen einen Horizont fir eine nachhaltige Entwicklung zu
erdffnen, mit dem Fluchtpunkt der Uberwindung der ,,als exzessiv zu bezeichnenden,
das ganze Schulsystem durchziehenden Selektions- und Exklusionsprozesse, was von
Inklusion zu sprechen dann nicht mehr erforderlich machen wiirde* (Feuser, 2022,
S. 10).

Eine solche Perspektive wére damit auch ein normativer Horizont zu den gegenwaér-
tigen Entwicklungen:

,,Die eingangs benannte Gefahr, wonach durch die Fokussierung der Aufmerksamkeit auf
das Literacy-Konzept mdglicherweise wesentliche Teile des offentlich formulierten Bil-
dungsauftrages nicht angemessen beachtet werden, scheint angesichts der Aussagen zu den
Uberfachlichen Bildungszielen nicht unbegriindet. Ob die fehlende empirische Erfassung der
entsprechenden Bildungsqualitét tatséchlich zu einer einseitigen Akzentuierung der Schul-
entwicklung fihrt, kann aus den hier vorliegenden Ergebnissen natiirlich nicht gefolgert
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werden. Es ist durchaus denkbar, dass Schulen diesen Teil des institutionellen Bildungsauf-
trages wahrnehmen, auch wenn er in der bildungspolitischen Diskussion wenig Beachtung
findet (vgl. Oelkers 1988). Eine empirische Erfassung ist daher angezeigt.” (Wiechmann &
Becker, 2016, S. 301)

Die beiden darauf folgenden Beitrédge aus dem Oberstufen-Kolleg versuchen, diesen Op-
timismus zu plausibilisieren, indem sie zeigen, wie Schulen diesen Auftrag dennoch
wahrnehmen koénnen, indem bspw. Ramona Lau mit Blick auf die fachlichen Priifungs-
anforderungen in ihrem Beitrag ,,Mit Lisa durch die Oberstufe* ,,Hintergrinde und An-
regungen zur Gewéhrung und Umsetzung von Nachteilsausgleich in der gymnasialen
Oberstufe (S. 26-63 in diesem Heft) bietet. In diesem wissenschaftlichen Begleittext zu
einem als Online-Supplement zur Verfligung gestellten Flyer wird deutlich, wie gymna-
siale Oberstufen in ihrem Alltag einen neuen Umgang mit Nachteilsausgleich finden
kdnnen.

Die andere in obigem Zitat angesprochene Thematik der Verengung des Allgemein-
bildungsanspruchs durch die fachlich verengten Messvorgénge und die damit einherge-
henden Verkirzungen des Literacy-Konzepts in der 6ffentlichen Wahrnehmung thema-
tisiert der Beitrag von Annalisa Biehl und Martin Heinrich mit dem Titel ,,Potenziale
facheribergreifenden Unterrichts flr Querschnittsaufgaben wie die einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung (BNE). Grenzen und Handlungsoptionen in der Oberstufe®
(S. 64-79 in diesem Heft). Hier wird nach einer Skizzierung der urspriinglichen Ansprii-
che der Kultusministerkonferenz an die gymnasiale Oberstufe als Ort einer ,,vertieften
Allgemeinbildung® anhand einer Studie zum fachertbergreifenden Unterricht in Profilen
dargestellt und diskutiert, wie an der Versuchsschule Oberstufen-Kolleg versucht wird,
vermittelt Gber facheriibergreifenden Unterricht einem kompetenzorientierten Allge-
meinbildungsanspruch gerecht zu werden (Frohn & Heinrich, 2019).

Gleichwohl sollten solche padagogisch-didaktischen Versuche nicht aus dem Blick
geraten lassen, dass das zuvor beschriebene Spannungsverhéltnis von BNE und der
»grammar of schooling™ (Tyack & Tobin, 1994) mit solchen MaBlnahmen zwar konstruk-
tiv angegangen, aber nicht aufgeldst werden kann. Kenntlich wurde das in den letzten
Jahren nicht zuletzt an der Diskussion um die Schulpflicht, wenn Schiler*innen fiir Pro-
testmarsche der Fridays-for-Future-Bewegung (FFF-Bewegung) dem Unterricht fern-
bleiben und die schulischen Akteur*innen hier oftmals ratlos und zuweilen auch autoritér
reagieren. Dies zeigt Lynn Keyser in ihrer Analyse ,,Die Fridays-for-Future-Bewegung
im Kontext von Schule. Eine hegemonietheoretische Betrachtung potenzieller Span-
nungsverhdltnisse* (S. 80-91 in diesem Heft).

Schule und insbesondere die gymnasiale Oberstufe miissen entsprechend in den
néachsten Jahren Orte der Vermittlung zwischen diesen gesellschaftlichen Anforderun-
gen finden. Ein besonderer Ort der ,,Vermittlung® von BNE im doppelten Wortsinne
konnte hier der Wald sein — so zumindest die These im Beitrag von Christian Schwei-
hofen, Tim Kirchhoff, Christian Arkenau, Holger Bekel, Andreas Stockey, Norbert Tenn-
hoff und Jesus de la Fuente Villar mit ihrem Pldadoyer fiir ,,Aufforstungsprojekte als Biir-
ger*innenwissenschaft in der Oberstufe im Kontext ,Bildung fiir Nachhaltige Entwick-
lung‘ (AProBOS BNE). Projektbericht zur Entwicklung von Unterrichtsmaterialien fiir
einen anwendungs- und methodenorientierten Unterricht* (S. 92-116 in diesem Heft).
In ihrem Beitrag entwerfen sie Aufforstungsprojekte als didaktischen Ort, der sowohl
wissenschaftspropédeutisches Arbeiten (Hahn, 2008) im naturwissenschaftlichen Unter-
richt der Oberstufe ermdglicht als auch eine Briicke zur gesellschaftlichen Lebenswelt
der Schiler*innen schlégt, indem er die Aufforstungsaktivitaten als Blrger*innenwis-
senschafts-Projekte (bzw. Citizen-Science-Projekte) rahmt.

Eine solche Verknupfung zwischen der Lebenswelt der Schiler*innen und dem Un-
terricht verfolgt auch der Text von Rolf Koerber. In seinem Gastbeitrag im Rahmen
unserer Jahrbuch-Rubrik ,,Konzepte und Befunde aus dem Verbund Universitats- und
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Versuchsschulen (VUVS)“ mit dem Titel ,,Das Konzept ,Jugendschule‘ an der Univer-
sitdtsschule Dresden. Herausforderungen mit Ernstcharakter gestalten (S. 117-127 in
diesem Heft) stellt er das Konzept der Jugendschule an der Universitatsschule Dresden
sowie erste empirische Ergebnisse von Pilotierungen vor. Der Beitrag verweist damit
darauf, wie es im fiir die Schule oftmals als ,kritisch“ beschriebenen Jugendalter der
Pubertéat gelingen kann, Naturerfahrungen curricular an den Lehrplan zuriickzubinden
und doch zugleich einen Unterricht jenseits des klassischen Unterrichts zu organisieren.
Wir werden aufmerksam mitverfolgen, wie die Lernerfahrungen dieser Jugendlichen aus
der Sekundarstufe I dann fruchtbar gemacht werden kdnnen, wenn die Schiiler*innen
der Universitatsschule Dresden in den ndchsten Jahren auch eine gymnasiale Oberstufe
bekommen — und damit ebenfalls in eben jenes zuvor beschriebene Spannungsfeld von
Prifungsregularien und Abituranforderungen einerseits und dem Anspruch auf eine
»vertiefte Allgemeinbildung” (KMK, 2018, s. auch Huber, 2009) andererseits geraten.
Letztlich wird sich dieses Spannungsfeld dann immer nur in der konkreten Praxis aufl6-
sen lassen, weshalb es unserer Ansicht nach Sinn macht, sich mit dem Konzept der Quer-
schnittsaufgaben in der Oberstufe auseinanderzusetzen, begreift man diese als ,,schulart-
und fachiibergreifende bzw. liberfachliche Aufgaben, die zugleich Teil des Schullebens
und damit Teil der tdglichen Praxis sein sollten.“ (Bieber et al., 2016, S. 221)
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