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Zusammenfassung: Das Zusammenspiel von Forschung und Praxis wird mit
Blick auf die Professionalisierung von Lehrkréften immer wieder thematisiert.
Deshalb soll dies zunachst — in seinen zum Teil gegenldufigen Tendenzen — allge-
mein beleuchtet werden (Kap. 1). Anschlieend (Kap. 2) wird anhand einer Ein-
flhrung in die Beitrdge des Jahrbuchs dargelegt, wie sich dieses Verhéltnis von
Forschung und Praxis spezifisch mit Blick auf die Professionalisierungsanspriiche
und die jeweilige Thematik der Beitrége ausdifferenzieren lasst.
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Title: Professionalisation through Practitioner Research? About the Potentials
of Specific Relations between Research and Practice in Teacher Training

Abstract: The interplay between research and practice is a recurring theme re-
garding the professionalisation of teachers. Therefore, this interplay will first be
examined in general terms — in its occasionally contradictory tendencies (chap-
ter 1). Subsequently (chapter 2), an introduction to the contributions to the
yearbook will show how this relationship between research and practice can be
differentiated specifically regarding the professionalisation claims and the respec-
tive topics of the contributions.
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1 Zum Zusammenspiel von Forschung und Praxis in der
Professionalisierung von Lehrkraften

Das Verhéltnis von Forschung und Praxis wird mit Blick auf die Professionalisierung
von Lehrkraften immer wieder thematisiert (Besa et al., 2023). Ausgehend vom allge-
meinen Topos des sogenannten Theorie-Praxis-Verhéltnisses (Heinrich & te Poel, 2020)
wird in diesen Kontexten dann noch einmal spezifischer das Zusammenspiel von empi-
rischer Forschung und der schulischen Alltagspraxis fiir die Professionalisierung hervor-
gehoben (Cramer, 2014). Etwas paradox mutet dabei aber an, dass hierbei mit Blick auf
die Wirkungshoffnungen fur den professionalisierenden Impact fir die Lehrkréftepro-
fessionalisierung die jeweilige Relationierung von Forschung und Praxis zum Teil
gegenldufig akzentuiert wird, je nachdem, ob diese eher in der ersten Phase der Leh-
rer*innenbildung, also der universitaren Ausbildung, oder in der dritten Phase, der Lehr-
kraftefortbildung, verortet wird.

Fir die erste Phase der Lehrer*innenbildung wird seit Jahren immer wieder der Ruf
nach mehr Praxis laut (Hascher, 2012), der haufig so stark ist, dass er kritisch kommen-
tiert wird (Wenzl et al., 2017; Wernet, 2016). Zugleich wird versucht, die im Gefolge
dieses Appells fiir mehr Praxisbezug im Lehramtsstudium nunmehr fast deutschlandweit
eingefiihrten erweiterten Praxisphasen im Lehramtsstudium wiederum systematisch an
Forschungsaktivitaten zuriickzubinden (Weyland & Wittmann, 2017). Dies geschieht
vielerorts — so auch dezidiert im Praxissemester in Bielefeld (Klewin et al., 2022) — durch
Ansatze Forschenden Lernens (Bloh & Homt, 2023; Klewin, 2022). In Nordrhein-West-
falen ist diese Rlckbindung der erweiterten Praxisphasen an eine ,,forschende Grundhal-
tung® (MSW, 2010, S. 4) sogar in der Rahmenkonzeption fiir dieses Studienelement fest
verankert und damit Bestandteil der Governance der Ausbildungsaktivitaten aller an die-
ser Praxisphase Beteiligten (Heinrich & Klewin, 2018).

Umgekehrt gilt fur die dritte Phase der Lehrer*innenbildung (die Lehrkréftefort-
bildung als prominenteste Variante der Professionalisierung), dass hier oftmals durch
Kolleg*innen auf der Peerebene Fortbildungsaktivitaten angeboten werden. Daraufhin
werden in diesem Kontext von auflen nicht selten die mangelnde Wissenschaftlichkeit
bzw. der mangelnde Forschungsbezug und die fehlende Systematik im Kompetenzauf-
bau reklamiert (Altrichter et al., 2019), obgleich die bildungspolitischen Erklarungen fir
eine wissenschaftshasierte Lehrkréftefortbildung recht eindeutig sind (KMK, 2020). Es
wird daher immer stérker nach einer forschungsbasierten Lehrkréftefortbildung gerufen
(vgl. SWK, 2023, S. 90-112).

Im vorliegenden Jahrbuch méchten wir dieser uniibersichtlichen Gesamtkonstellation
von sich wechselseitig immer wieder als defizitar angerufenen Positionierungen damit
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begegnen, dass wir die Praxisforschung als hilfreiches Instrument der Professionalisie-
rung in der Lehrkraftebildung herausstellen méchten. Mit ihr ist die Forderung verbun-
den, Forschung und Praxis in besonders intensiver Weise zusammenzufihren. Zugleich
ist damit ein besonderer Professionalisierungsanspruch formuliert (Altrichter et al.,
2018), denn fir die zentralen Merkmale der Praxisforschung (Altrichter et al., 2023) gilt
auch, dass durch die Forschungstatigkeit neben der Erkenntnisgewinnung auch eine Pro-
fessionalisierung der Akteur*innen erfolgt.

2 Diskussion spezifischer Forschungs-Praxis-Relationierungen
in den vorliegenden Beitragen

In den Beitrdgen des Jahrbuchs greifen wir diesen Zusammenhang von Praxisforschung
und Professionalisierung in drei unterschiedlichen Zugriffen auf. Im ersten Beitrag mit
dem Titel ,,Ist das noch Praxisforschung?* von Gabriele Klewin und Martin Heinrich
werden die vielfaltigen Weiterentwicklungen des Forschungs- und Entwicklungsmodells
des Oberstufen-Kollegs diskutiert, die ihren pragnantesten Ausdruck darin finden, dass
sich in den letzten Jahren erneut die Forschungsformate ausdifferenziert haben. Dies geht
einher mit einer Ausdifferenzierung der Professionalisierungsanspriiche, die allerdings
noch vom klassischen Ansatz der partizipativen Praxisforschung ihren Ausgang nehmen,
da dieser grundlegend fiir das Forschungs- und Entwicklungsmodell der VVersuchsschule
ist. Nichtsdestotrotz macht der Abgleich der neuen Formen mit Kriterien fiir Praxisfor-
schung deutlich, dass nicht alle neuen Formate den klassischen Maximen der Praxis-
forschung entsprechen, sie aber doch einer Ubergreifenden Logik, ndmlich der von
»Forschung und Entwicklung®, folgen, was sich auch in den Professionalisierungsan-
spriichen niederschlagt.

Der Anspruch ,,Professionalisierung durch eigene Forschung® verschiebt sich so bei-
spielsweise in den sogenannten Materialwerkstétten hin zu einer Professionalisierung in
der wissenschaftsbasierten und gemeinsam reflektierten Entwicklung von Unterrichts-
materialien — einer ja durchaus bedeutsamen Kompetenz im alltiglichen Schulbetrieb.
Aber auch andere Formate, wie etwa die Mitarbeit in Drittmittelprojekten, konnen als
Mehrwert flr die Lehrkréfte ein forschungsmethodisches Knowhow erzeugen, das fiir
eine datenbasierte Schulentwicklung extrem hilfreich sein kann. Dies gilt nicht zuletzt
fiir die neu eingeflihrten ,,FEP-Qualifikationsstellen, die es Lehrkriften erlauben, mit
einem hohen Stundendeputat entlastet zu werden, um sich akademisch weiterqualifizie-
ren zu kénnen (Promotion, Habilitation). Solche Form der klassischen akademischen
Weiterqualifizierung auch als wiinschenswerte Professionalisierung flir den Lehrberuf
anzusehen, steht nicht nur in einer Linie mit dem grundsatzlichen Anspruch einer zuneh-
menden Akademisierung der Lehrkraftebildung in den letzten Jahrzehnten, sondern folgt
auch einem internationalen Trend, der zunehmend auch fiir Deutschland eingefordert
wird — so etwa, wenn die Standige Wissenschaftliche Kommission der Kultusminister-
konferenz (SWK) in ihrem Gutachten zur Lehrkréaftequalifizierung scheibt:

,Prinzipiell ist es in den USA weitgehend unstrittig, dass anspruchsvolle praxisbezogene
Master- und Promotionsprogramme, die fur Leitungsaufgaben im Schulsystem qualifizieren,
wichtige Elemente einer evidenzbasierten Steuerung des Bildungssystems sind (Shulman et
al., 2006). In Deutschland gibt es dagegen grundsatzlich nur wenige Promotionsprogramme
fiir Lehrkréfte [...]. (SWK, 2023, S. 98)

Hier wird die klassische akademische Weiterqualifizierung durch Forschung unmittelbar
zur Professionalisierung flir die Tatigkeiten in der Schule gewertet, sodass sich damit in
der Konsequenz die Frage stellen lasst, inwieweit hier eigentlich die Logiken der For-
schung und die der schulischen Praxis jeweils zusammen oder getrennt gedacht werden
mussen — oder eben in ihrer jeweils spezifischen Interdependenz.
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Genau dieser Frage widmet sich der folgende Beitrag von Martin Heinrich und Gabriele
Klewin unter dem Titel ,,Multiparadigmatische Praxisforschung?*, in dem die Vielfalt
von Forschungs- und Entwicklungsformaten an der Versuchsschule Oberstufen-Kolleg
forschungsmethodologisch reflektiert wird. Ausgehend von dem im Beitrag skizzierten
Gedanken der Multiparadigmatik wird die Frage gestellt, welche Konsequenzen sich da-
raus fir Schulentwicklung, fur internen und externen Transfer sowie schlieBlich auch fiir
die Fortbildung ergeben, womit erneut das Thema ,,Professionalisierung durch Praxis-
forschung® aufgerufen ist, das im darauf folgenden Text dezidiert in den Blick genom-
men wird.

In ihrem Beitrag ,,Das Oberstufen-Kolleg bildet fort: Ein Konzept fur Fortbildungen
durch Praxisforscher*innen am und mit dem Oberstufen-Kolleg“ zeigen Ramona Lau
und Sebastian Koisser, auf welchen unterschiedlichen Ebenen die Idee der ,,Professio-
nalisierung durch Praxisforschung gedacht werden kann.

Dem Beitrag liegt die Konzeption des Forschungs- und Entwicklungsprojekts ,,Fort-
bildung durch das Oberstufen-Kolleg* (FOK) zugrunde, in dem der Gedanke der
,Professionalisierung durch Praxisforschung® in mehrfacher Hinsicht adressiert wird,
némlich als:

e externer Transfer von Ergebnissen der Oberstufen-Kolleg-spezifischen Praxisfor-
schung durch ein versuchsschulspezifisches Fortbildungskonzept, das davon lebt,
dass Fortbildende in der besonderen Rolle als Fortbildner*innen tatig werden, die
ihre Expertise fur das jeweilige Fortbildungsmodul durch eigene Praxisforschung
erworben haben;

e eigene Forschungen zu Fortbildungen durch Lehrende des Oberstufen-Kollegs und

e Weiterentwicklung von Fortbildungen und deren Kultur durch eine ,,Community
of Practice” von Praxisforscher*innen, die zugleich als spezifische Qualifizie-
rungsstruktur fir Fortbildner*innen gedacht wird.

Spétestens in dieser Multidimensionalitat der VVerschrankung von Forschung und Praxis
im Dienste der Professionalisierung wird deutlich, dass forschungsorientiertes Handeln
in Schule wahrscheinlich immer einen professionalisierenden Charakter haben wird.

Zuweilen erscheinen allerdings die Anspriiche an die forschungsbezogenen Tétigkei-
ten so hoch, dass Lehrkrafte damit Uberfordert sind. Dies gilt zumindest dann, wenn ad
hoc eine Praxis veréndert werden soll, die selbst von den Lehrkraften noch gar nicht
vollends in ihren Konsequenzen fir die padagogische Praxis erfasst ist, aber im Moment
der konzeptionellen Entwicklung auch schon beforscht werden soll. Beispielhaft hierfur
kénnen die derzeitigen Herausforderungen der Digitalisierung im Schulbetrieb bzw. der
zahlreichen Transformationstendenzen von Schule und Unterricht im Kontext einer Kul-
tur der Digitalitat stehen. Wie der von Gabriele Klewin und Martin Heinrich dokumen-
tierte Forschungs- und Entwicklungsplan fiir das Jahr 2023 zeigt, ndhern wir uns auch
dieser Frage an der Versuchsschule, indem wir die Kriterien fiir ,,Entwicklungsprojekte*
in Abgrenzung zu klassischen ,,Forschungs- und Entwicklungsprojekten® diskutiert ha-
ben und nunmehr in den néchsten Jahren in einem Entwicklungsprojekt zur Digitalisie-
rung erproben werden.

Dass in der Digitalisierung durchaus Potenzial liegen kdnnte, zeigt der Beitrag
,Digitale Kollaboration: Der Weg zur Griindung der Universitatsschule Potsdam* von
Stefanie Bosse, Julia Jennek und Saskia Liebner , innerhalb dessen von der erfolgreichen
digitalen Zusammenarbeit im Kontext der Covid-19-Pandemie berichtet wird. Zugleich
liegt damit ein Einblick in die Entwicklungsarbeit der Universitatsschule Potsdam — und
damit ein Impuls aus dem Verbund der Versuchs- und Universitatsschulen (VUVS) — vor.

Die Beitrage zeigen unseres Erachtens gerade in ihrer groRen Vielfalt, mit der die Idee
der ,,Professionalisierung durch Praxisforschung* gedreht und gewendet wird, dass hie-
rin ein groRes Potenzial liegt. Nicht zuletzt mochten wir vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen im nachsten Jahrbuch diesen Gedanken weiterfithren, indem wir dort
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das Zusammenspiel von ,Praxisforschung und Lehrkriftefortbildung™ thematisieren
mochten. Bestérkt werden wir hierin nicht zuletzt durch die deutlichen Forderungen im
SWK-Gutachten mit einem eigenen Kapitel zur ,,Organisation und Gestaltung einer
forschungsbasierten Fort- und Weiterbildung fir eine kontinuierliche Kompetenzent-
wicklung von Lehrkrédften* (SWK, 2023, S. 90-112). Der Bedarf nach ,,Forschungsba-
sierung® in der Lehrkraftefortbildung scheint grof zu sein — weshalb dann nicht an die
uralte Idee (Altrichter et al., 2018) ankniipfen, dass die Lehrkrafte selbst ihren Unterricht
erforschen konnten?
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