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Abstract
This article criticizes the new paradigm of the sociology of vi-
olence proposed by meta-theorists Trutz von Trotha, Birgitta
Nedelmann,  and  Wolfgang  Sofsky.  What  characterizes  this
new  approach  is  a  focus  on  „how”  questions  rather  than
„why” questions by conducting a „thick description” of viol-
ence. I argue that this allegedly new sociological discipline is
not as progressive as it claims to be when it distances itself
from  the  „mainstream”  research  on  violence.  The  article
shows  that  aforementioned  meta-theorists’  demarcation
from  the  so-called  mainstream  is  mistaken.  The  empirical
studies  of  the  purportedly  new  violence  research  actually
cannot avoid giving causal, intentional, and even functional
explanations. As functional explanation has fallen into partic-
ular disrepute, the article reflects on its positive suitability for
violence research. I come to the conclusion that „thick de-
scription” of violence cannot work without functional explan-
ation and research on the causes of violence in turn cannot
cut  out  „thick  description.”  Micro-analytic  methodology—
which the meta-theorists of the sociology of violence have so
far failed to understand—cannot replace causal analysis but
can complete it.  Finally,  I  use the example of  the work  of
Wolfgang Sofsky to demonstrate that a strict shift from „why”
questions to „how” questions would take violence research
out of sociology in general.
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Jörg Hüttermann 

Review Essay: „Dichte Beschreibung“ oder Ursachenfor-
schung der Gewalt? Anmerkungen zu einer falschen Alter-
native im Lichte der Problematik funktionaler Erklärungen  

Paradigmen „sind die Quelle aller Methoden, Problemgebiete und Lö-
sungsnormen, die von einer reifen wissenschaftlichen Gemeinschaft zu 
irgendeinem Zeitpunkt anerkannt werden. Daraus ergibt sich, daß die 
Annahme eines neuen Paradigmas oft eine neue Definition der ent-
sprechenden Wissenschaft erfordert.“ (Kuhn 1989, 116). Diese Er-
kenntnis ist längst ein Grundbaustein der Wissenschaftssoziologie. 
Doch angesichts der weitgehend gesättigten Aufmerksamkeit des wis-
senschaftlichen Fachpublikums und der nicht zuletzt durch die Ar-
beiten Kuhns gesteigerten Reflexivität der wissenschaftlichen Öf-
fentlichkeit ist heute auch die Umkehrung dieser Aussage wahr. Wis-
senschaftler proklamieren ihren Forschungsschwerpunkt innerhalb ei-
ner etablierten wissenschaftlichen Disziplin, etwa der Gewaltforschung, 
als neue, ganz andere, das Alte überbietende Wissenschaft, um sodann 
den Überlegenheitsanspruch des Neuen durch ein originelles Paradig-
ma zu legitimieren. Dies gilt auch für die Verfechter einer „Soziologie 
der Gewalt“, die sich einer vermeintlich überholten Gewaltforschung 
annehmen, um diese mit den Konsequenzen der paradigmatischen 
Umstellung von Warum-Fragen auf Was- und Wie-Fragen zu konfron-
tieren. 

Der vorliegende Artikel unterzieht das mit zahlreichen, nicht zuletzt 
moralischen Überlegenheitsgesten angereicherte und von Meta-
Theoretikern der Gewaltforschung wie Trutz von Trotha, Birgitta Ne-
delmann und Wolfgang Sofsky konturierte Paradigma der Soziologie 
der Gewalt einer kritischen Würdigung. Er orientiert sich an der These, 
daß die vermeintlich neue Wissenschaft gar nicht so weit von der „Ur-
sachenforschung der Gewalt“ entfernt ist und ihre Grundlagen nicht so 
neu sind, wie sie selbst meint. Um dies nachzuweisen und das Selbst-
mißverständnis der besagten AutorInnen aufzuklären, zeigt der Artikel 
in einem ersten Schritt, daß es den „Soziologen der Gewalt“ nicht ge-
lingt, sich präzise von den Verfechtern des Paradigmas der Ur-
sachenforschung abzugrenzen und die angeblichen Fronten genau zu 
bestimmen. Im zweiten Schritt weist er nach, daß die materialen Ar-
beiten der Soziologen der Gewalt explizit oder implizit nicht nur um 
kausale und intentionale (auf bewußte Wünsche und Überzeugungen 
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rekurrierende), sondern auch um funktionale Erklärungen der Gewalt 
kreisen. Nun sind funktionale Erklärungen in der Sozialwissenschaft in 
Verruf geraten. Der Artikel nimmt dies im dritten Schritt zum Anlaß, 
grundsätzlich über die Reichweite und den Stellenwert funktionaler Er-
klärungen in der Sozialwissenschaft im allgemeinen und in der Ge-
waltforschung im besonderen nachzudenken. Dabei gelangt er zu dem 
Schluß, daß soziologische Mikroanalysen der Gewalt nicht ohne funk-
tionale Erklärungen und soziologische Ursachenforschungen der Ge-
walt nicht ohne „Dichte Beschreibungen“ auskommen, wenn sie all ih-
re Potentiale konsequent ausschöpfen wollen. Das von den Meta-
Theoretikern einer Soziologie der Gewalt bislang selbst nicht verstan-
dene Leistungsvermögen mikroanalytischer Methoden kann somit dazu 
genutzt werden, die Ursachenforschung nicht zu überwinden, sondern 
sie vielmehr zu vollenden. Im vierten und letzten Schritt zeigt der Arti-
kel am Fallbeispiel Sofskys, daß eine konsequente Umstellung von Wa-
rum-Fragen auf Was- und Wie-Fragen unweigerlich aus der sozio-
logischen Forschung hinausführen würde. 

1. Die Revolte gegen den „Mainstream“ 
Die Programmatik einer „genuinen Soziologie der Gewalt“ zielt darauf, 
die blinden Flecke der herkömmlichen Gewaltforschung aufzuzeigen 
und diese dann mit Hilfe alternativer Grundbegriffe, Methoden und 
Forschungsschwerpunkte auszuleuchten.1 Aus konflikttheoretischer 
Sicht betrachtet, rekurriert die Soziologie der Gewalt vor allem auf die 
Strategie der identitätsstiftenden Konstruktion von Gegnerschaft. So 
definiert sich die Soziologie der Gewalt über ihren Widerspruch zu ei-
ner Gewaltforschung, die als Mainstream stigmatisiert wird. Die 
„Mainstream-Gewaltforschung“ zeichnet sich demnach mindestens 
durch die folgenden Fehlleistungen aus (vgl. von Trotha 1997; Ne-
delmann 1997): 1. Sie sei durch die auf Elias‘ Zivilisationstheorie zu-
rückgehende Annahme fehlgeleitet, daß Gewalt durch Fortschritt zu-
rückgedrängt wird, so daß Gewalt voreilig als zu überwindender Ata-
vismus, als Rückfall in längst überholte Phasen der soziokulturellen E-
volution aufgefaßt wird. Das innovative strukturbildende Potential, 
das mit Gewalt verbunden sein kann, gerate somit gar nicht erst auf 
den Bildschirm der Gewaltforschung. 2. Die Mainstream-Gewaltfor-
schung überfrachtet, so von Trotha und Nedelmann, den Gewaltbe-

                                                          
1  Sie ist im übrigen weitestgehend deckungsgleich mit der einer “Theoretical Ethnogra-

phy of Violence” (vgl. von Trotha 1999, 58ff). 
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griff bis zur Unkenntlichkeit. Statt den Gewaltbegriff im Sinne Galtungs 
auf alle vermeidbaren strukturellen Behinderungen menschlicher Ent-
faltungspotentiale zu beziehen, sowie ihn allzu schnell mit politischer 
Emanzipationsprogrammatik kurzzuschließen und damit zu über-
dehnen, sollte er durch eine definitorische Engführung wieder opera-
tionalisierbar und somit nüchterner Forschung zugänglich werden. 3. 
Die „Masse von etablierten Mainstreamern“ (Nedelmann 1997, 60) 
habe, wie insbesondere Birgitta Nedelmann betont, eine Art unheilige 
Allianz mit der Politik geschlossen. Sie mache sich damit von „mode-
zyklischen Themenkarrieren“ und vor allem normativen Vorgaben der 
Politik, die Gewalt immer nur als Ordnungsproblem respektive als Un-
ordnung auffaßt, abhängig. Die ordnungsbildende Funktion von Ge-
walt gerät dabei aus dem Blickfeld. 4. Schließlich beforsche die Main-
stream-Gewaltforschung nicht wirklich die Gewalt, sondern nur deren 
Ursachen. Sie wiederhole dabei stets aufs neue, was seit Wissen-
schaftlergenerationen bekannt sei; daß nämlich ökonomische Vere-
lendung Gewalt hervorbringe. Als „biedere Faktoren-Soziologie“ (von 
Trotha 1997, 18) invisibilisiere die Ursachenforschung der Gewalt zu-
dem die „Situationsoffenheit und Prozeßhaftigkeit“ der Gewalt. Ferner 
entschuldige ihr entsubjektivierender Ursachenstrukturalismus die Tä-
ter und übergehe die Opfer. 

Vor dem Hintergrund der dargestellten Gegnerschaft ist die Frage 
nach dem Paradigma einer Soziologie der Gewalt schnell beantwor-
tet. Soziologie der Gewalt ist einfach das Gegenteil des Mainstreams. 
Und als solches läßt sie a priori offen, ob Gewalt als destruktiv oder 
konstruktiv (ordnungsbildend) einzustufen ist. Zudem propagiert sie 
mit Heinrich Popitz einen engen Gewaltbegriff: „Gewalt meint eine 
Machtaktion, die zur absichtlichen körperlichen Verletzung anderer 
führt“ (Popitz 1986, 73). Sie mache sich außerdem von politischen 
Vorgaben und Moden unabhängig und verzichte auf die Nähe zu staat-
lichen Auftraggebern. Ferner betont die Soziologie der Gewalt die Be-
deutung „mikroskopischer“, qualitativer Methoden, insbesondere der 
„Dichten Beschreibung“, die es erlaubten, nahe an die Gewalt-
phänomene heranzugehen und so der Situationsoffenheit, dem Pro-
zeßcharakter sowie der zu typisierenden Vielfältigkeit von Gewalt-
phänomenen Rechnung zu tragen. Darüber hinaus beziehe sie sich in 
ihren praktischen Ansprüchen nicht auf „drittmittelkräftige Auftragge-
ber“ sondern auf die Notwendigkeit der Rehabilitierung von „Subjekt-
geschädigten“ respektive von Opfern und Tätern. Aufgrund solcher 
Grund- und Vorsätze glaubt von Trotha für die Soziologie der Gewalt 
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eine identitätsstiftende „Ethik der Genauigkeit“ (von Trotha 1997, 24) 
reklamieren zu dürfen. Alles in allem bringt sich die Soziologie der Ge-
walt auf die Formel der Umstellung von der „‚Warum?‘-Frage“ auf 
„‚Was?‘- und ‚Wie?‘-Fragen“ (von Trotha 1997, 20). 

Hinsichtlich der identitätserheischenden und die Originalität des ei-
genen Ansatzes akzentuierenden Gegnerschaft zur Ursachenforschung
ist kritisch anzumerken, daß von Trotha und Nedelmann mit dem Eti-
kett der Mainstream-Forschung eine Art Popanz aufbauen, dem sich 
letztlich nur wenige Forscher und Forschungen zuordnen lassen. Nicht 
einmal Heitmeyer, der unter anderem aufgrund seiner politikberaten-
den Funktion und seines makroskopischen Ansatzes zunächst als typi-
scher Vertreter der konventionellen quantitativen Ursachen-Gewaltfor-
schung genannt wird (vgl. von Trotha 1997, 17; Nedelmann 1997, 60), 
läßt sich, wie Nedelmann einräumen muß, durchgängig dem 
Mainstream zurechnen. So kommt Nedelmann, wenn sie etwa die un-
konventionelle Berücksichtigung der Eigendynamik von Gewaltsitua-
tionen fordert, nicht umhin, unter anderem Wilhelm Heitmeyer und 
Joachim Müller als Vorbilder anzuführen (vgl. Nedelmann 1997, 65). 
Heitmeyer will denn auch in anderer Hinsicht nicht in die ihm zuge-
dachte Schublade passen. So ist er gerade kein Vertreter eines wie im-
mer gearteten Fortschrittsoptimismus, durch den Mainstream-Forscher 
laut Nedelmann charakterisiert sind. Vielmehr bringt seine Auffassung 
von Gewalt als eine der „Schattenseiten der Individualisierung“ einen 
modernisierungskritischen Grundgedanken geradezu emblematisch 
zum Ausdruck (Heitmeyer u. a. 1995). Schließlich ist speziell Heitmeyer 
kein Verfechter eines überdehnten, konturenlosen Gewaltbegriffs. An-
gesichts der faktischen Uneindeutigkeit der im Pulverdampf des rheto-
rischen Gefechts allzu eindeutig erscheinenden „Mainstreamer“ ist es 
bezeichnend, daß Birgitta Nedelmann sich dazu bekennen muß, daß es 
„eine kaum zu lösende Aufgabe“ (Nedelmann 1997, 61) wäre, deren 
Positionen zusammenzufassen. Die wenigen Schubladen, in die Ne-
delmann einschlägige Forschungen und Forscher sortieren will, sind 
denn auch unangemessen. 

2. Gewalterklärungen in der Soziologie der Gewalt  
Während es schon den Meta- und Methodentheoretikern der Soziolo-
gie der Gewalt schwer fällt, aus ihrer Vogelperspektive klare Fronten 
zwischen Mainstream und selbststilisierten Innovateuren auszumachen, 
tragen vor allem die materialen Beiträge der um von Trotha gruppier-
ten und in einem Sammelband vereinten Empiriker den paradigma-
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tischen Selbstfestlegungen einer Soziologie der Gewalt nur partiell 
Rechnung (vgl. von Trotha 1997). So geben fast alle über bloße grund-
lagentheoretische, wissenschaftspolitische und programmatische Über-
legungen hinausgehende Autoren Antworten auf Warum-Fragen. Sie 
behandeln das Thema Gewalt implizit oder explizit mit kausalen, inten-
tionalen und auch funktionalen Erklärungen.2

Ein Beispiel für kausale Erklärungen der Gewalt ist der Beitrag Peter 
Waldmanns, der die Frage beantwortet, warum es in Kolumbien zu ei-
ner Veralltäglichung von Gewalt kommt. Waldmann isoliert zwei Ur-
sachen, die in ihrem Zusammenwirken für die Veralltäglichung von 
Gewalt verantwortlich sind. Eine strukturelle Ursache für die Ver-
selbstverständlichung von Tötungsgewalt in Politik und Gesellschaft ist 
Waldmann zufolge darin zu sehen, daß der im Spannungsfeld von Gue-
rilla und Rauschgiftmafia agierende Staat zu schwach ist, ein ver-
bindliches Gewaltmonopol anzustreben. Eine andere Ursache ist die, 
daß im postkolonialen Kolumbien Urnengänge immer schon in die ge-
waltsame Reaktion der je Unterlegenen mündeten. Gewalt ist so gese-
hen auch Teil des historisch-kulturellen Erbes, das im Zusammenwirken 
mit Perioden außerordentlicher staatlicher Schwäche handlungswirk-
sam wird. Es äußert sich eruptiv und mit im internationalen Vergleich 
extrem hohen Homizidraten. 

Ein Exempel für die Verknüpfung von kausalen mit intentionalen 
Erklärungen der Gewalt ist Thomas Schefflers (1997) „Kulturmorpholo-
gie des politischen Mordes“. Scheffler erklärt u. a., warum es nach dem 
ersten Weltkrieg zu einer Zunahme politischer Attentate gekommen 
ist, nämlich durch die Zunahme der Regierungen, die Enttabuisierung 
des Tyrannenmordes, durch geheimdienstliche Aktivitäten (als Werk-
zeuge der Regierungsintentionen) und durch die Aussicht (mithin In-
tentionen) kleiner Gruppen, welche die moderne massenmediale 
Weltöffentlichkeit auf sich aufmerksam machen. Daß auch „unschul-
dige Zivilisten“ (Scheffler 1997, 197) zunehmend Opfer von Anschlä-
gen werden, erklärt Scheffler damit, daß die spätmoderne „symboli-
                                                          
2  Der Widerspruch zwischen den metatheoretischen Vorgaben einer Soziologie der Ge-

walt und der Wirklichkeit ihrer Beiträge ist dem Vordenker und Herausgeber des 
gleichnamigen programmatischen Sammelbandes nicht ganz entgangen. Nachdem er 
zu Beginn seines Einleitungsaufsatzes gerade noch die hohen Ideale der Soziologie der 
Gewalt propagiert hat, sieht Trutz von Trotha sich gezwungen, in seinem die einzelnen 
Beiträge zusammenfassenden Ausführungen gewissermaßen zurückzurudern und zu 
konstatieren, daß „... in zahlreichen Beiträgen ... statt dessen eher die Anknüpfung und 
Bindung an die reiche Forschung und Theorie der Ursachen der Gewalt gesucht ...“ 
wird (von Trotha 1997, 35). 
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sche Politik“ des Attentates das Sicherheitsmonopol und die Glaub-
würdigkeit des staatlichen Gewaltmonopols erschüttern und so indi-
rekt den Staat treffen soll. Scheffler schließt hier von den Funktionen 
des politischen Attentats auf entsprechende Intentionen der Attentä-
ter. Dies ist eine wohl aus der Not empirisch nicht nachweisbarer In-
tentionen der Attentäter geborene Abduktion von der Wirkung auf 
die intentionale Ursache einer „symbolischen Politik“ des politischen 
Mordes. 

Schließlich erwecken mehrere ethnographisch verfahrende Beiträger 
zu einer Soziologie der Gewalt den Eindruck, als schrieben sie gewis-
sermaßen um den heißen Brei einer expliziten funktionalen Erklärung 
von Gewalt herum. Ein Beispiel ist Penelope Harveys vergleichende 
Analyse häuslicher Gewalt (vgl. Harvey 1997). Sie weist nach, daß Ge-
walt mitunter eine konstruktive Funktion hat; und zwar in dem Sinne, 
daß sie soziale Strukturen und soziale (Geschlechts-)Identitäten repro-
duziert. Indem Harvey die konstruktive Funktion von Gewalt unter-
streicht und durch ihre ethnographischen Daten belegt, eröffnet sie der 
Soziologie der Gewalt auch noch die über intentionale und kausale 
Herleitungen hinausgehende Perspektive auf funktionale Erklärungen. 

Um dies zu verdeutlichen, sei eine von mehreren funktionalen Ge-
walterklärungen Harveys kurz angeführt. In den Bergregionen der peru-
anischen Anden stehen laut Harvey Männer vor einem strukturellen 
Dilemma; sie können ihre Ehefrauen nicht ohne Probleme in die bluts-
verwandtschaftliche Hierarchie der Dorfgemeinschaft integrieren, wenn 
die erotische Identität der Ehefrau sich nicht in die einer blutsver-
wandten Schwester transformieren soll. Ginge die Ehefrau völlig in der 
„Verwandtschaftshierarchie des Ehemannes“ auf, so bedeutete dies 
„den Verlust der generativen Kraft der Beziehung“ (Harvey 1997, 127). 
In dieser Situation sichert das „stillschweigende Einverständnis“ (Har-
vey 1997, 127) mit dem Recht der Männer auf mit „amourösen Be-
gegnungen“ (Harvey 1997, 128) konnotierte Gewalt gegen die Ehefrau 
(und der Frauen auf Gegengewalt) den demographischen Fortbestand 
der Andengesellschaft. In dem von Harvey geschilderten kulturellen 
Setting erklärt die Tatsache der spezifischen Nützlichkeit von Gewalt 
das (Fort-)Dauern der Gewalt; nicht aber deren Genese. Die Tatsache 
also, daß Gewalt in einem bestimmten Milieu ein strukturelles Bezugs-
problem löst, trägt in diesem Milieu zum (Fort-)Bestand des fait social 
bei.

Ein ganz anderes funktionales Setting behandelt Katharina Inhet-
veen mit ihrer Studie über das Milieu des “violent dancing” (vgl. Inhet-
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veen 1997). Ihrer Beobachtung zufolge fungiert Gewalt im Umfeld von 
Hardcorekonzerten als Mittel ekstatischer Vergemeinschaftung von Ju-
gendlichen. Zudem trägt Gewalt in diesem Setting zur sozialen Kon-
struktion insbesondere der männlichen Geschlechtsidentität bei (Inhet-
veen 1997, 240f). Auch hier wird Gewalt zumindest implizit funktional 
erklärt. Und auch hier gilt, daß durch Funktionen nicht die Genese des 
violent dancing erklärt wird, sondern die Transformierung von „zufälli-
gen“ Ereignissen in eine – bezogen auf den jeweiligen sozialen Kontext 
– stabile Struktur. So kann violent dancing beispielsweise die nichtin-
tendierte Nebenfolge von nicht zu rekonstruierenden Interaktionen 
gewesen sein. Funktional erklärt wird aber, daß die Nützlichkeit des 
violent dancing für ein bestimmtes jugendkulturelles Setting ihm dort 
auch stabilisierende Bestandsvoraussetzungen gewährt. Für einen je-
weils ex post facto konstruierten Determinismus – im Sinne eines: „Es 
mußte ja so kommen!“ – sind funktionale Erklärungen daher auch nicht 
geeignet. Als Antwort auf die Frage, warum bestimmte, die Forschung 
interessierende soziale Phänomene, wie etwa das violent dancing, sich 
zu einem stabilen und dauernden Handlungsmuster verdichten und 
nicht im nächsten Augenblick in der oft folgenlosen Variabilität des So-
zialen entweichen, kann die funktionale Erklärung sehr wohl einen 
wertvollen Beitrag leisten. 

3. Von der „Dichten Beschreibung“ über die funktionale Erklärung 
zur Radikalisierung der Ursachenforschung 
Es ist überdeutlich, daß die seitens von Trotha in den Kampf gegen den 
Mainstream geführten materiellen Beiträge dem neuen Paradigma ei-
ner von Warum- auf Wie-Fragen umstellenden Soziologie der Gewalt 
nicht Rechnung tragen. Daß die einzelnen Autoren je spezifische Wa-
rum-Fragen kausal und intentional erklären, springt dem Leser ge-
wissermaßen ins Auge. Aus der Perspektive dieser Abhandlung ist 
nicht verständlich, warum die einzelnen um das neue Paradigma ver-
sammelten Soziologen der Gewalt sich nicht zu ihrem erklärenden 
Tun bekennen. Zumindest kausale und intentionale Erklärungen ge-
hören schließlich zum Standard-Repertoire sozialwissenschaftlicher 
Forschung, und ihre Kombination gilt als Idealfall sozialwissenschaft-
licher Erklärung (vgl. Elster 1982, 463; 1983, 84; 1984). Daß das Be-
kenntnis zu funktionalen Erklärungen nicht nur aufgrund der paradig-
matischen Engführung einer Soziologie der Gewalt schwer fällt, ist 
dagegen schon eher nachzuvollziehen. Denn funktionale Erklärungen 
sind zumindest in den Sozialwissenschaften z. B. aufgrund der Tatsa-
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che, daß sie sich für ideologische Konstruktionen eignen, in Verruf ge-
raten (vgl. Merton 1958, 37ff), und es stellt sich darüber hinaus die 
Frage, ob funktionale Erklärungen überhaupt noch etwas erklären.3

Daß funktionale Erklärungen in Verruf geraten sind, ist auf die oft 
fragwürdige Kooperation von funktionalem und intentionalem Er-
klärungsmodus zurückzuführen – eine Kooperation, die insbesondere 
auf die Genese von Verschwörungstheorien zugeschnitten ist (ein Bei-
spiel dafür ist z. B. der Aufsatz von Bauman in diesem Heft).4 So wird 
die Tatsache, daß ein durch Entscheidung hervorgebrachter sozialer 
Tatbestand funktionale Konsequenzen für einen bestimmten Kontext 
hat, mitunter zum Anlaß genommen, den abduktiven Kurzschluß zu 
wagen, daß diese funktionalen Konsequenzen durch eben diese Ent-
scheider intendiert und der soziale Tatbestand exklusiv aufgrund dieser 
Intention hervorgebracht worden ist. Zwar muß der den funktionalen 
und intentionalen Erklärungsmodus zusammenführende abduktive 
Kurzschluß nicht notwendig falsch sein und er kann zudem wichtige 
Impulse für die Hypothesengenerierung geben. Aber andererseits kann 
er fehlende empirische Belege nicht einfach ersetzen.5

Andere Gründe für den schlechten Leumund funktionaler Erklärun-
gen sind in den problematischen Prämissen des frühen Funktionalismus 
zu sehen, wie sie von Sozialanthropologen mit Blick auf hochintegrier-
te schriftlose Kulturen vorausgesetzt worden sind. Ohne selbstkritische 
Reflexionen wurden diese Prämissen auch auf die moderne Gesell-
schaft übertragen. Dies gilt z. B. für die Prämisse der funktionalen Ein-
heit. Demnach kann man einen sozialen Sachverhalt erst dann funk-
tional erklären, wenn man ihn in seinem Nutzen für einen durch inter-
dependente Elemente konstituierten kulturellen Bezugsrahmen be-
trachtet. Dazu muß die Einheit dieses kulturellen Bezugsrahmens erst 
                                                          
3  Elsters wissenschaftsphilosophische Ausführungen (vgl. 1983, 20f, 55ff; 1984) lehnen 

funktionale Erklärungen in den Sozialwissenschaften ab, während Gerald Cohen (1978, 
249ff) in dieser Hinsicht die entgegengesetzte Position vertritt. 

4  Der Fehlschluß von Funktion auf Intention ist, wie Merton (1958, 24f) darstellt, nicht 
nur bei Metatheoretikern und Ideologen beliebt, sondern stand schon an der Wiege 
der Soziologie. 

5  Wenn an die Stelle von Entscheidern metaphysisch überhöhte Subjekte wie etwa „die 
Geschichte“, „das Kapital“, „die Vernunft“ etc. gestellt werden, sind die Grenzen der 
Wissenschaftlichkeit überschritten. Diese Form einer Allianz von funktionaler mit in-
tentionaler Erklärung baut darauf, daß das metaphysisch überhöhte Subjekt zugleich 
hinter dem Rücken und durch die sozialen Akteure hindurch wirkt. Jetzt kommt es nur 
noch darauf an, daß der Forscher die „Logik“ der Geschichte, die „Logik“ des Kapitals 
oder die der Vernunft entbirgt, um alle sozialen Tatbestände als Effekt übermächtiger, 
sich (teleo-)logisch entfaltender Absichten zu begreifen. 
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einmal nachgewiesen und genau beschrieben werden. Mit Blick auf 
hochintegrierte, veränderungsträge schriftlose Kulturen ist die für funk-
tionale Erklärungen unabdingbare Notwendigkeit, einen über-
schaubaren kulturellen Bezugsrahmen zu identifizieren, meist relativ 
einfach zu gewährleisten. Überträgt man aber, wie geschehen, das 
Konzept der funktionalen kulturellen Einheit auf “highly differentiated 
and perhaps more loosely integrated societies”, deren Interdependen-
zen durch soziale und zeitliche Differenzierungen unterbrochen sind, 
dann liegen Fehlschlüsse nahe. So kann dasselbe Handlungsmuster, 
etwa Gewalt, bezogen auf ein kontrakulturelles Milieu Funktionen er-
füllen, die für den Bestand des Milieus unabdingbar sind, während die-
selbe Gewalt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene vor allem dysfunk-
tionale Effekte hervorbringt. Um soziale Phänomene auch in der mo-
dernen Gesellschaft funktional erklären zu können, fordert Merton da-
her den Nachweis klar konturierter sozialer Kontexte, innerhalb derer 
fragliche soziale Phänomene bestimmte Funktionen ausüben (vgl. Mer-
ton 1958, 29). 

Auch die Prämisse des klassischen Funktionalismus, daß “… in every 
type of civilization, every custom, material object, idea and belief ful-
fills some vital functions ...” (Malinowski, nach Merton 1958, 30), daß 
also alles, was ist, deshalb wirklich ist, weil es vitalen Nutzen für die 
gesamte Zivilisation bringt, hat funktionale Erklärungen kompromit-
tiert. Denn die Tatsache, daß alle sozialen und kulturellen Tatbestände 
Funktionen haben mögen, heißt noch nicht, daß sie deshalb schon 
funktional sind (vgl. Merton 1958, 31f). Zudem lenkt die genannte 
Prämisse die Aufmerksamkeit des Wissenschaftlers exklusiv auf positive 
Funktionen und nicht auf negative Funktionen. Merton fordert daher 
eine Art Bilanzierung negativer und positiver Funktionen eines in Frage 
stehenden sozialen Phänomens. 

Desgleichen ist laut Merton eine dritte, ebenfalls auf Malinowski 
zurückgehende Prämisse des frühen Funktionalismus widerlegt. Das 
Prinzip der Unverzichtbarkeit behauptet, daß alle relevanten sozialen 
Tatbestände in einem kulturellen Ganzen deshalb existieren, weil sie in 
ihrem Nutzen für das Ganze unersetzbar sind. Doch zumindest mit 
Blick auf moderne Gesellschaften kann gezeigt werden, daß alternative 
Kulturtatbestände die gleiche Funktion erfüllen können, wie ein gerade 
in Frage stehender Gegenstand des sozialwissenschaftlichen Interesses: 
“Just as the same item may have multiple functions, so may the same 
function be diversely fulfilled by alternative items” (Merton 1958, 32f). 
Wenn funktionale Analysen nicht tautologisch sein sollen, ist es daher 
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Merton zufolge geboten, einen sozialen Tatbestand im Lichte “functio-
nal alternatives, or functional equivalents, or functional substitutes” 
(Merton 1958, 34) zu betrachten. Um mögliche funktionale Äquiva-
lente überhaupt erst in Betracht zu ziehen, ist daher eine kom-
paratistische Forschungsperspektive notwendig. (Das bedeutet z. B., 
das violent dancing mit anderen Formen ekstatischer Vergemein-
schaftung zu vergleichen, die zugleich der Formation von Ge-
schlechtsidentität dienen.) 

Insbesondere mit Blick auf die falsifizierte Prämisse der Unverzicht-
barkeit und die diesem Konzept den Todesstoß versetzenden funktio-
nalen Äquivalente hat Luhmann aus der Not des Funktionalismus eine 
Tugend gemacht – die Tugend des „Äquivalenzfunktionalismus“ (Luh-
mann 1962, 625). Luhmann zufolge kann sich die funktionalistische 
Methode nur dann behaupten, wenn sie die „Grenzen der tra-
ditionellen ontologischen Kausalauffassung“ transzendiert und sich 
vom Paradigma mechanischer Erklärungen löst. Alternativlose Schlüsse 
von einer Ursache A auf eine Wirkung B, bei denen die Ursache der 
Wirkung zeitlich vorausgeht und bei dem Hysteresis ausgeschlossen ist, 
weil Antezedenz und Konsequenz sich in Zeit und Raum berühren 
müssen, sind mit funktionalen Analysen nicht zu haben. Statt dessen 
müßten, ausgehend von einer funktionalen Einheit, die Elemente eben 
dieser Einheit (im Falle Luhmanns: „Systeme“) daraufhin abgeklopft 
werden, welche alternativen Elemente an ihre Stelle treten können 
und welche nicht. Auf diese Weise erschließe sich der funktionalen 
Analyse ein Vergleichshorizont, der die Interdependenzen des Systems 
und die Funktionen seiner Elemente und somit letztlich die Einheit des 
Systems systematisch erhellt. Der die traditionelle Logik und das auf ihr 
aufbauende mechanistische Erklärungsmodell absichernde „Satz vom 
Grunde“ sowie überhaupt das ontologische Vorurteil invarianter Grün-
de sei damit ein für allemal erledigt.6

Hält die funktionale Methode am Begriff der „Erklärung“ fest, dann 
darf dies nicht so verstanden werden, als solle die notwendige Genese 
eines sozialen Tatbestands auf eine „Ur-Sache“ zurückgeführt werden. 
Funktionale Erklärungen können vielmehr nur, indem sie die per Saldo 
positive Funktionsbilanz eines interessierenden Phänomens dokumen-
tieren, die bestandsgefährdende Kollision dieses Phänomens mit ent-

                                                          
6  Das heißt freilich nicht, daß eine Systemtheorie, deren Systeme sich selbst Grund ge-

nug sind, eben dadurch schon gegen ontologische Implikationen immun ist (vgl. Wet-
zel 1992; Hüttermann 1999, 234ff). 
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gegenwirkenden Faktoren innerhalb eines genau umrissenen und als 
relevant befundenen Bezugsfeldes ausschließen; denn insofern ein so-
ziales Phänomen der Stabilität einer funktionalen Einheit nutzt, ist es 
keiner existenzbedrohenden Gegenwirkung durch andere Elemente 
dieses Bezugsfeldes ausgesetzt. Statt um das ursächliche Entstehen im 
Sinne des klassischen Kausalitätsverständnisses geht es also um den 
(Fort-)Bestand respektive die (Fort-)Dauer eines in Frage stehenden 
Sachverhalts.7 Dieser Erklärungsanspruch der funktionalen Analyse hat 
zum einen den Bezug des Sachverhaltes zu einer präzise zu beschrei-
benden funktionalen Einheit (etwa ein Milieu, ein System oder eine 
Szene), die durch die Interdependenz ihrer Elemente getragen wird, 
und zum anderen die Beobachtung möglicher funktionaler Äquivalente 
zur Voraussetzung. Hinter dem Erklärungsanspruch steht immer eine 
Warum-Frage, nämlich die keinesfalls banale Frage, warum ein be-
stimmtes, die Forschung interessierendes soziales Phänomen, wie etwa 
eine besondere Form von Gewalt, sich zu einem relativ stabilen und 
dauernden Handlungsmuster verdichtet und sich nicht im nächsten 
Moment in der unauslotbaren, ohne strukturbildende Anschlüsse ver-
bleibenden Variabilität des Sozialen verflüchtigt (vgl. Luhmann 1997, 
430). In diesem Sinne ihrer spezifischen Eigenschaft als Antwort auf die 
genannte, nicht zuletzt für die Gewaltforschung zentrale Warum-Frage 
ist die funktionale Erklärung tatsächlich eine Erklärung.8

Die Soziologie der Gewalt hat demzufolge sowohl mit Blick auf ih-
re implizit intentionalen und kausalen Erklärungen als auch hinsicht-
lich ihrer implizit durchgeführten funktionalen Erklärungen – von z. B. 
violent dancing oder „Gewaltmärkte[n]“ (vgl. Elwert 1997; 1999) – kei-

                                                          
7  Das schließt nicht aus, sondern ein, daß dieser Sachverhalt mit Absicht herbeigeführt 

worden oder ohne Absicht verursacht worden sein mag, mithin daß seine ursprüngli-
che Hervorbringung intentional oder kausal erklärt werden kann. 

8  Insofern dieser vielleicht schwächere, aber deshalb nicht schon triviale funktionale Er-
klärungsanspruch die engen Grenzen des traditionellen Kausalitätsmodells der „Ur“-
Sachenforschung überschreitet, wird die auf dieses traditionelle Kausalitätsmodell ba-
sierende Kritik der funktionalen Erklärung obsolet. Auch das durch Jon Elster (vgl. 
1983, 20 u. 49ff) vorgetragene Argument, daß eine nützliche Wirkung ihre Ursache 
nur dann erklären könne, wenn natürliche Selektion im Sinne der Darwinschen Theorie 
vorausgesetzt werden dürfe, daß es aber für eine solche Theorie keine Entsprechung in 
den Sozialwissenschaften gebe, ist überholt. So hat Luhmann mit seiner um die Begrif-
fe „Variation“, „Selektion“ und „Restabilisierung“ gebauten Grundlagentheorie der so-
ziokulturellen Evolution zwar keine Entsprechung, aber doch ein funktionales Äquiva-
lent zur Darwinschen Theorie entwickelt (vgl. 1997, 429f u. 451ff). 
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nen Grund, sich nicht explizit zu ihrem faktisch erklärenden Tun zu be-
kennen. 

Das Bekenntnis zu funktionalen Erklärungen sollte um so leichter 
fallen, als diese die von der Soziologie der Gewalt favorisierten Metho-
den der Ethnographie und insbesondere der „Dichten Beschreibung“ 
geradezu voraussetzen. So kann schon eine auf die Interdependenz ih-
rer Teile basierende funktionale Einheit auf die, wie oben dargestellt, 
ein zu erklärender Sachverhalt bezogen sein muß, erst mittels mikro-
analytischer, ethnographischer Daten zureichend nachgewiesen wer-
den.9 Es ist daher auch kein Zufall, daß Merton in seiner anwendungs-
bezogenen Skizze der funktionalen Analyse vom “fieldworker” spricht, 
der ein möglichst umfassendes “descriptive protocol” anfertigen soll 
(Merton 1958, 60). Und wenn es um latente Funktionen geht, welche 
die funktionale Analyse besonders interessieren, da sie einen zweiten, 
über common-sense hinausgehenden Scharfblick erfordern, dann ist 
„Dichte Beschreibung“ buchstäblich notwendig. Denn als eine For-
schungsmethode, die sich um solche Sinnstrukturen bemüht, die den 
Teilnehmern selbst nicht bewußt sein müssen, ist gerade sie ein adä-
quates, auf latente Funktionen und Ursachen zugeschnittenes In-
strument. “The social scientist, however, does not confine himself to 
these overt patterns [letzteres meint manifeste, den Teilnehmern be-
wußte Funktionen]. From time to time, he uncovers a covert cultural 
pattern, a set of practices or beliefs which is as consistently patterned 
as overt patterns, but which is not regarded as a normatively regulated 
pattern by the participants” (Merton 1958, 59). Die Affinität der funk-
tionalen Erklärung zur „Dichten Beschreibung“ ist kein Zufall, denn 
beide haben in der Sozialanthropologie eines Radcliffe-Brown oder ei-
nes Malinowski ihren gemeinsamen Ursprung.  

Mit Blick auf die vorliegenden empirischen Beiträge kann der Autor 
dieser Zeilen denn auch, mit Ausnahme des Beitrags Sofskys, keinen 
unversöhnlichen Widerspruch zwischen dem erklärenden Tun einer So-
ziologie der Gewalt und der gängigen Praxis der Gewaltursachen-

                                                          
9  Dies ist die tiefere Wahrheit der auf Wolfgang Sofsky zurückgehenden Formulierung: 

„Die Adäquatheit des Explanans läßt sich aber überhaupt erst ermessen, wenn das 
Explanandum deutlich ist“ (1997, 105). Denn das Explanandum ist erst dann „deut-
lich“, wenn es entweder in Zusammenhang zu einem funktionalen Bezugsfeld gestellt 
und insofern funktional erklärt wird oder wenn durch mikroanalytische Methoden 
nachgewiesen wird, daß ein solches Bezugsfeld nicht relevant ist (und somit klar wird, 
daß funktionale Erklärungen hier nicht greifen, dafür aber eventuell intentionale 
und/oder kausale Erklärungen in Frage kommen). 
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Forschung entdecken. Im Gegenteil, eine Ursachenforschung der Ge-
walt, die ihr Potential erst ausschöpft, wenn sie unter anderem auch 
funktionale Erklärungen unternimmt, kommt, wie gezeigt, ohne die 
von Trotha favorisierten Methoden der „Dichten Beschreibung“, der 
Ethnographie und der Phänomenologie nicht ans Ziel. Umgekehrt kann 
auch eine insbesondere auf mikroanalytische Methoden rekurrierende 
Soziologie der Gewalt, wie ebenfalls dargelegt wurde, nicht ohne Er-
klärungen sein, was sie ist – und zwar nicht, wie sie in ihrem 
Selbstmißverständnis glaubt, eine Alternative zur Ursachenforschung, 
sondern vielmehr deren Radikalisierung. 

IV. Soziologie der Gewalt in der Sackgasse 
Was es bedeutet, dem Gebot des Verzichts auf Warum-Fragen wei-
testgehend zu folgen, zeigt Sofsky, der sich aus von Trothas Sicht viel-
leicht „... am entschiedensten im Sinne eines neuen analytischen Pro-
gramms für die Soziologie der Gewalt ...“ einsetzt (vgl. von Trotha 
1997, 37f). 

Er hypostasiert Gewalt zu einem von allen erklärungsrelevanten so-
zialen Ursachen abgeschnittenen extrasozialen Metasubjekt, auf das 
soziale Akteure keinen gestaltenden Einfluß nehmen können, wenn es 
sich denn einmal zu Worte meldet. Wenn Gewalt nicht auf soziale Tat-
sachen zurückgeführt werden kann, so können diese die Gewalt auch 
nicht erklären. Sofsky geht es explizit „... nicht um Sinn und Be-
deutung, um Intentionen und Vorstellungen, sondern um die Gewalt 
selbst. ... Aus der Tatsache, daß Menschen einander Gewalt antun, 
folgt mitnichten, daß ihr Verhalten stets mit einem Zweck verbunden 
sei, der dem Tun eine Richtung gibt und das Leiden sinnhaft überhöht“ 
(Sofsky 1997, 105). Ausdrücklich lehnt Sofsky „teleologische“ re-
spektive intentionale Erklärungen ab. Außerdem denunziert er das Be-
mühen präreflexive sinnhafte Kontexte zu verstehen, aus denen Gewalt 
hervorgeht. Den Unterschied zwischen der sozialwissenschaftlichen 
und der common sense-Bedeutung des Sinn-Begriffs ignorierend, un-
terstellt er der verstehenden und um einen sozialwissenschaftlichen 
Sinnbegriff kreisenden Gewaltforschung, daß sie Gewalt „mit dem 
Mantel der Kultur überdeckt und in das Sinnvolle transzendiert“ 
(Drechsel, nach Sofsky 1997, 105, Anmerkung 3). Von dieser Position 
Sofskys gibt es keinen Weg zurück in die Soziologie und schon gar 
nicht zu einer „Dichten Beschreibung“ wie Clifford Geertz sie konzi-

67

pierte.10 Denn letztere ist mit dem „Aufspüren der nicht augenfälligen 
Bedeutungen von Dingen“ (Geertz 1987, 37) befaßt. Ihr Gegenstand 
ist die „informelle Logik des tatsächlichen Lebens“ beziehungsweise 
das dem ersten Blick stets verborgen bleibende „selbstgesponnene Be-
deutungsgewebe“ der Kultur (Geertz 1987, 25 u. 9). 

Während Sofsky keine soziologischen Gründe für Gewaltphäno-
mene ausmachen kann, sind anthropologische Letztbegründungen 
schnell zur Hand. Im „Traktat über die Gewalt“ begreift Sofsky Gewalt 
als eine anthropologische Konstante, eine unhintergehbare, allenfalls 
durch die Transformation von staatsgewaltigen Fremdzwängen in 
Selbstzwänge sublimierbare Größe. „Die Mißhandlung des anderen 
gründet in der Handlungsfähigkeit des Menschen. Die Erfindung neuer 
Waffen und Grausamkeiten hat ihre Wurzel in der unbegrenzten Vor-
stellungskraft. Weil der Mensch sich alles vorstellen kann, ist er zu al-
lem fähig“ (Sofsky 1997, 224). Sofskys Letztbegründung der Gewalt 
geht ganz im Sinne der Philosophischen Anthropologie Plessners davon 
aus, daß der Mensch, „weil er nicht festgestellt“ (1997, 224) respektive 
durch Instinkte determiniert ist, zur Kultur gezwungen ist. Das anthro-
pologische Imperativ der Kultur aber eröffne dem Menschen dann Po-
tentiale der Grausamkeit, die alles bisher Dagewesene ständig über-
schreiten. 

Übrig bleibt die systematische und heroisch anmutende Konfronta-
tion mit den Details der Grausamkeit, die zumindest beim Autor Be-
troffenheit erzeugt. Sie verleiht ihm, der auch vom Pathos des Stand-
haltens zehrt, den notwendigen Schwung für seinen engagierten ex-
pressionistischen Diskursgestus. Zur Illustration sei eine kurze, die Zeit-
lichkeit11 des Anschlags betreffende Passage zitiert: „Ein einziger Mo-
                                                          
10 Der Umschlagstext des Sofskyschen „Traktats über die Gewalt“ (1996) kündigt dem Le-

ser „dichte Beschreibungen“ an. Dies mag umgangssprachlich gemeint sein und darf 
insofern nicht als Ankündigung einer “Thick Description” (Geertz 1973) gewertet wer-
den. Daß aber von Trotha Sofskys Arbeit geradezu als Prototyp einer insbesondere mit 
“Thick Description” arbeitenden Soziologie der Gewalt präsentiert, grenzt an Etiketten-
schwindel (vgl. von Trotha 1997, 20ff und 37f). Denn Dichte Beschreibung im Sinne 
Geertz’ zielt gerade auf den auf den ersten Blick invisiblen kulturellen Hintersinn sozia-
ler Alltagspraxis (vgl. Geertz 1987, 7ff). Sie zielt somit gerade auf den Erkenntnisge-
genstand, den Sofsky der Gewaltforschung ausreden möchte. 

11 Die typisierenden Ausführungen Sofskys zur Zeitlichkeit der Gewalt stechen durch ihre 
grundbegriffliche Unklarheit hervor. So changiert er zwischen einem objektiven, inter-
subjektiv verbindlichen cartesianischen und einem subjektiven, phänomenologischen 
Zeitbegriff. Formulierungen wie: „Je summarischer der Befehl, desto rabiater die 
Durchsuchung und desto schneller ist alles zu Ende“ (1997, 111) implizieren die objek-
tive Zeitebene. Andere Formulierungen wie: „Die Zeit der Tat ist eine ganz andere als 
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ment ändert alles. Wo soeben die Menschen noch ihren Beschäftigun-
gen nachgingen, ist auf einmal alles in Trümmern: zersplittertes Glas, 
abgerissene Gliedmaßen, zerfetzte Körper, Brandgeruch, Fassungslosig-
keit.“ (Sofsky 1997, 106). Sprachduktus und aufgeführte Details laden 
hier (wie häufig in Sofskys Werk) bestenfalls zu folgenlosem Staunen 
über das Wunder der Gewalt ein. Schlimmstenfalls führen sie statt zu 
einer Solidarisierung mit den Opfern zu einer Ästhetisierung auch noch 
der grausamsten Formen von Gewalt.12
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